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ПРЕДИСЛОВИЕ 
К РОССИЙСКОМУ ИЗДАНИЮ 

После опубликования на Западе в 1976— 

1979 годы «Зияющих высот», «Светлого бу¬ 
дущего» и ряда других книг многие читатели 
просили меня и моего издателя опубликовать 
социологические главы этих книг, посвящен¬ 
ные коммунистическому общественному 
строю, отдельной книгой. Выполняя эту 
просьбу, буквально за две недели я написал 
книгу «Коммунизм как реальность», и смог 
это сделать благодаря тому, что все идеи 
были уже обдуманы ранее, и требовалось лишь 
привести их хотя бы в первоначальную сис¬ 
тему. Книга была издана в Швейцарии в 1980 
году, сразу была переведена на многие запад¬ 
ные языки, стала бестселлером и была на¬ 
граждена рядом премий, включая премию 
Алексиса де Токвиля. Многие рецензенты оце¬ 
нили книгу как первую попытку научного (а 
не идеологического!) подхода к реальному 
коммунистическому обществу, классическим 
образцом которого я считал и считаю до сих 
пор общество советское. 
Книга «Кризис коммунизма» была точно 

так же написана по заказу издателя и опуб¬ 
ликована в 1990 году в Италии и Франции 
(под другими названиями). В ней я изложил 
мое понимание сущности и причин того кри¬ 
зиса советского общества, который начался 
в 1985 году и привел к развалу советского бло¬ 
ка, к краху коммунистической системы в 
странах Восточной Европы, к развалу самого 
Советского Союза и к нынешнему катастро¬ 
фическому состоянию России. 



Само собой разумеется, сейчас, в 1993 го¬ 
ду, я мог бы кое-что исправить в этих кни¬ 
гах, кое-что исключить и кое-что добавить 
с учетом того, что я узнал о.Западе, о «хо¬ 
лодной войне» и о развитии событий в Рос¬ 
сии в последнее время. Но я решил это не 
делать по ряду причин. Во-первых, я хотел 
сохранить мои умонастроения тех лет, ког¬ 
да писались книги, и не подделывать их за¬ 
дним числом под новую ситуацию. 
Во-вторых, основные идеи книг остались для 
меня неизменным фундаментом понимания 
всего того, что так или иначе связано с ре¬ 
альным коммунизмом. Наконец, у меня прос¬ 
то не было времени и сил на переработку 
книг. 

Мюнхен, август 1993 года. 



КОММУНИЗМ КАК РЕАЛЬНОСТЬ 

ПОВОД 

Коммунизм в наше время предстает перед людьми уже 
не в виде отвлеченных идей и прекраснодушных обещаний, 
не в виде событий где-то на периферии цивилизации, а в 
виде привычного образа жизни для одних людей, в виде 
угрозы нападения со стороны могучих коммунистических 
государств — для других, в виде реальной перспективы 
внутреннего развития страны — для третьих. И все же 
представления людей на Западе о реальном коммунисти¬ 
ческом образе жизни до сих пор еще таковы, что обычно 
вызывают ироническую улыбку, гневное возмущение или 
тупое недоумение. Разговаривали, например, о картине 
коммунистического общества, которую я нарисовал в «Зия¬ 
ющих высотах». — Насчет очередей, — сказал один из со¬ 
беседников, — Вы явно преувеличили. Зачем человеку 
часами стоять в очереди, если он может прийти через эти 
самые часы и получить то, что ему нужно, без очереди?!.. 
Присутствовавшие при беседе советские эмигранты смея¬ 
лись до слез, услышав эти слова моего оппонента. Им-то 
с аксиоматической ясностью известно, что по законам ком¬ 
мунистического образа жизни рядовой гражданин, не об¬ 
ладающий особыми привилегиями, в определенном числе 
случаев должен так или иначе потерять впустую некоторое 
количество времени, чтобы удовлетворить какую-то свою 
простую потребность. 

Другой пример. Я рассказывал об одном из законов ре¬ 
ального коммунизма — о стремлении проникать во все 
места пространства, куда есть хотя бы малейшая возмож¬ 
ность проникнуть, и стремлении сделать свое окружение 
себе подобным и подконтрольным. Один из слушателей ска¬ 
зал на это следующее. Пусть советские солдаты приходят 
сюда, в Западную Европу. Они увидят, что здесь уровень 
жизни выше, чем в Советском Союзе, что здесь есть де¬ 
мократические свободы и прочие блага цивилизации. Уви- 
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дев это и поняв, что их обманывали советские руководи¬ 
тели, они вернутся домой и устроят дома переворот, чтобы 
впредь жить по-западному... На сей раз мне и другим моим 
бывшим соотечественникам было не до смеха. Если солдаты 
коммунистических стран придут в Западную Европу, тут 
вряд ли останется что-то от западного образа жизни для 
сравнения и нравоучительных выводов. К тому же если 
люди коммунистических стран придут сюда, то не с целью 
чему-то поучиться, а с целью учить, с целью навязать свой 
собственный строй и уровень жизни. И они имеют большие 
возможности преуспеть в этом, ибо на Западе своих эле¬ 
ментов коммунизма и людей, желающих действовать в его 
пользу, предостаточно. И опять я слышу в ответ: пусть! 
Ничего страшного в этом нет, — говорит другой собесед¬ 
ник, — пусть страны Запада на своем опыте убедятся в 
том, что коммунистический образ жизни отвратителен. И 
тогда они от него откажутся. Что я мог сказать на это?! 
Увы, этого «тогда» уже не будет. Тогда уже будет поздно. 
Страна — не отдельный человек, а социальный строй — 
не опостылевшая старая жена. Победа коммунистического 
социального строя в стране означает перестройку всех ос¬ 
нов и сторон жизни общества. За короткий срок большая 
масса людей здесь займет привилегированное положение и 
сравнительно неплохо устроится. Большинство населения 
будет избавлено от многих забот и получит минимальные 
жизненные гарантии. Получит преимущества тип человека, 
которому новый строй жизни будет более удобен, чем 
прежний. Социальная селекция стремительно направит 
производство человеческого материала в таком направле¬ 
нии, что люди будут уже не способны и не заинтересованы 
в возврате назад. Мощная система власти и идеологическо¬ 
го воспитания, которая будет создана в считанные дни, 
подавит всякие попытки повернуть историю вспять. Жер¬ 
твы скоро будут забыты. Начнется безудержное приспособ¬ 
ление массы населения к новым условиям существования. 
Пути назад уже не будет. Чтобы «вернуться» к благам 
западной цивилизации, их надо будет завоевывать снова, 
уже на новой социальной основе. А для этого обществу 
придется проделать новый многовековой исторический 
цикл, заплатив за это неслыханными доселе жертвами. И 
еще сомнительно, удастся ли этот «возврат». — Вы пре¬ 
увеличиваете прочность и силу коммунистического режи¬ 
ма, — слышал я на это в ответ. 

Мне не раз приходилось сталкиваться с людьми, ко¬ 
торые считают коммунистический режим непрочным, ос- 
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нованным лишь на обмане народа и насилии над ним со 
стороны кучки властителей-коммунистов. Большинство со¬ 
беседников, однако, в эту концепцию уже не верит. Но 
даже политические деятели и мыслители, судя по их ре¬ 
чам и книгам, весьма смутно представляют себе природу 
коммунистического режима и источники его силы и проч¬ 
ности. Они мыслят его в системе понятий, уместных для 
общества западного типа, но теряющих смысл в приме¬ 
нении к обществу коммунистическому, и применяют к 
нему чужеродные критерии оценок, лишь случайно даю¬ 
щие более или менее верные результаты. Поразительный 
пример этому — реакция на Западе на вторжение совет¬ 
ских войск в Афганистан. Оно застало Запад врасплох и 
посеяло тут растерянность, хотя с точки зрения возмож¬ 
ности предсказания случай был тривиальным. Незадолго 
до этого Советский Союз отозвал часть своих войск из 
Восточной Германии. Многие на Западе истолковали это 
как миролюбивый жест. В середине декабря я делал до¬ 
клад в «Немецко-американском обществе» в Мюнхене и 
говорил о том, что ничего миролюбивого в этой акции 
нет, что эти отводимые советские танки вскоре окажутся 
в другом месте, где они нужнее, например — в Афга¬ 
нистане. Боюсь, что мои слушатели отнеслись к этому 
предупреждению скорее как к риторическому приему. Я 
вовсе не претендую на то, что это предсказание имеет 
большую гносеологическую ценность. Наоборот, я наста¬ 
иваю на его банальности. Но это банально лишь при том 
условии, что коммунизм мыслится в соответствующей ему 
системе понятий. 

И уж совсем обычными являются на Западе надежды 
на то, что здесь коммунистическое общество будет иметь 
совсем иной вид, чем в Советском Союзе. Тут порой даже 
противники коммунизма приписывают многие отрицатель¬ 
ные явления коммунистического образа жизни чисто рос¬ 
сийским условиям, считают существующий в Советском 
Союзе социальный строй ненастоящим коммунизмом (или 
социализмом), надеются на «коммунизм с человеческим 
лицом» или «демократический коммунизм» на Западе. Та¬ 
кого рода суждения, которые кажутся чудовищно неле¬ 
пыми для человека с опытом жизни в реальном 
коммунизме, можно услышать здесь не реже, чем суж¬ 
дения об отсутствии гражданских свобод и репрессиях в 
странах социалистического лагеря, ставшие здесь привыч¬ 
ными. Такие суждения и послужили толчком к написа¬ 
нию этой книги. 
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НАМЕРЕНИЕ 

Излагаемое здесь понимание коммунизма как реального 
типа общества сложилось у меня много лет назад. Но лишь 
сравнительно недавно у меня появилась возможность вы¬ 
сказать его публично. Сделал я это в моих книгах «Зия¬ 
ющие высоты» (написана в 1974 г.), «Записки ночного 
сторожа» (1975 г.), «Светлое будущее»( 1976 г.), «В пред¬ 
дверии рая» (1977 г.) и «Желтый дом» (1978 г.), а также 
в выступлениях здесь на Западе, часть которых вошла в 
книгу «Без иллюзий» (издана в 1979 г.). Названные книги 
и выступления в совокупности дают описание реального 
коммунистического общества, начиная от его глубоких аб¬ 
страктных законов и кончая деталями быта и психологии 
его граждан. Сделано это в литературной форме, а не в 
форме научного сочинения. Но я не вижу в этом большого 
недостатка, так как я сознательно обращаюсь не к узкому 
кругу специалистов, на одобрение со стороны которых я 
не надеюсь, а к широкому кругу обычных людей, которые 
могут извлечь для себя какую-то пользу из моих жизнен¬ 
ных наблюдений. А в данной книге я излагаю самые ос¬ 
новные пункты своего понимания коммунизма вне 
литературного контекста. При этом я стремлюсь дать более 
или менее обобщенное описание этого строя жизни и об¬ 
нажить сам метод мышления, с помощью которого полу¬ 
чены мои суждения. 

Проблема метода мышления (понимания, исследования) 
выходит здесь на первый план не случайно. Фактов жизни 
обществ коммунистического типа накоплено более чем до¬ 
статочно. Они широко известны. Но знание фактов само 
по себе еще не дает понимания. В этом обилии фактов 
надо еще суметь ориентироваться. Их надо как-то упоря¬ 
дочить и обработать. На их основе еще надо изобрести 
систему понятий и суждений, которые затем можно было 
бы использовать как средства ориентации и предвидения в 
постоянно меняющемся и необычайно запутанном потоке 
жизни. А это невозможно без особой техники (методоло¬ 
гии) мышления. Я исследовал эту технику мышления в 
течение многих лет профессионально. Результаты моих ис¬ 
следований опубликованы в многочисленных работах по ло¬ 
гике и методологии науки, к которым я и отсылаю 
заинтересованных в этом читателей. Здесь же я буду время 
от времени излагать некоторый минимум методологии на¬ 
учного мышления, соответствующий рассматриваемым про¬ 
блемам. Буду я это делать по возможности в 
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общедоступной форме и в контексте суждений о комму¬ 
низме. Причем эти методологические места книги будут 
составлять существенную часть самой картины общества. 
Так что все то, что я говорил до сих пор и буду еще 
говорить в так называемых «предварительных» разделах 
книги, есть не подготовка к той картине общества, которая 
лишь будет показана впоследствии, а уже фрагменты самой 
этой картины. 

Большую часть жизни я прожил в Советском Союзе. 
Так что само собой разумеется, конкретные факты жизни 
советского общества давали и до сих пор дают материал 
для моих размышлений. Но эта книга не есть описание 
особенностей Советского Союза. Она есть описание всякого 
коммунистического общества, и Советского Союза — в том 
числе. Но Советский Союз представляет здесь исключение 
вот в каком смысле. Здесь тип общества, в котором ком¬ 
мунистические отношения между людьми стали господст¬ 
вующими, сложился впервые в истории. Здесь он не был 
навязан извне, как в странах Восточной Европы, а сло¬ 
жился имманентно в силу социальных законов и истори¬ 
чески данных условий. Здесь он быстро достиг классической 
зрелости и обнаружил с полной ясностью свои достоинства 
и недостатки. Здесь он стал заразительным примером для 
других стран, поставщиком идей коммунизма и средств их 
достижения. Победив и утвердившись в Советском Союзе, 
коммунизм стал опорным пунктом и стимулом для комму¬ 
нистической атаки на мир вообще, так или иначе вовлекая 
в сферу своего влияния прочие части планеты. Так что 
реальный коммунизм не есть просто скопление независи¬ 
мых коммунистических стран, подобных друг другу, а ин¬ 
дивидуальное международное явление, ядро которого 
образует Советский Союз. Отвлекаясь от особенностей Со¬ 
ветского Союза, я тем самым хочу выделить нечто зако¬ 
номерное для коммунистического общества независимо от 
того, сколько существует частных примеров обществ такого 
типа. Если бы Советский Союз оставался единственной 
коммунистической страной, это отвлечение было бы точно 
так же возможно и даже необходимо для научного пони¬ 
мания его социального строя. Я в этой книге не принимаю 
во внимание Китай и его претензии на роль в истории, 
чтобы не усложнять изложение. Общая картина комму¬ 
нистического общества не зависит от наличия конкуриру¬ 
ющих держав. 

И с познавательной точки зрения Советский Союз име¬ 
ет преимущества. Подобно тому, как в свое время Англия 
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была страной классического капитализма с точки зрения 
изучения механизмов последнего, Советский Союз стал и 
до сих пор остается страной классического коммунизма: 
здесь явления и законы коммунистического образа жизни 
можно было наблюдать в прошлые десятилетия и можно 
еще сейчас наблюдать в наиболее чистом (сравнительно с 
прочими странами) виде, — в виде, очень близком к ус¬ 
ловиям лабораторного эксперимента. Здесь феномены ком¬ 
мунизма обрели наиболее четкие формы. Это касается и 
тех феноменов, социальные очертания которых аморфны и 
расплывчаты в самой реальности, — здесь нечеткость со¬ 
циальных явлений выражена наиболее четко. Читатель 
должен быть готов к тому, что такого рода кажущиеся 
парадоксы характерны для самого коммунистического строя 
жизни. В упомянутых выше книгах такого рода «парадок¬ 
сы» приводились десятками. Критики сочли их литератур¬ 
ным приемом, хотя я стремился лишь к возможно более 
точному описанию реальности, а не словесным фокусам. 

Конечно, имея перед глазами постоянно жизнь совет¬ 
ского общества, трудно полностью отвлечься от его инди¬ 
видуальных особенностей, которых может не быть в других 
странах. Однако не надо торопиться с выводами на этот 
счет. Если чего-то нет сегодня, из этого еще не следует, 
что это не случится завтра. Кроме того, различные страны 
изобретают свои особенные формы решения общих задач, 
создающие иллюзию отсутствия общих стандартов обще¬ 
ственной жизни. Например, природные условия Советского 
Союза оказались весьма благоприятными для массовых ре¬ 
прессий — в тайге, в Заполярье и в северных морях можно 
бесследно спрятать миллионы трупов. Нечто аналогичное 
повторить в условиях Италии, Франции и других стран 
Запада труднее. Но та же тенденция, которая в Советском 
Союзе воплотилась в массовых репрессиях, здесь может 
проявиться иначе. К тому же Советский Союз может про¬ 
тянуть Западу руку братской помощи и предоставить в его 
распоряжение свои необъятные возможности в этом отно¬ 
шении. Наконец, если читатель все же не будет убежден 
в ѵом, что предлагаемая его вниманию картина коммуниз¬ 
ма не есть описание частных свойств Советского Союза, 
для автора остается еще следующее утешение: Советский 
Союз сам по себе есть достаточно серьезное явление в ис¬ 
тории человечества, и познание его устойчивой натуры есть 
дело далеко не бесполезное. Я надеюсь также и на то, что 
в Советском Союзе найдутся люди, которые сумеют про¬ 
читать эту книгу и извлечь из нее для себя какие-то уроки. 
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Хотя в этой книге я стремлюсь к максимально возмож¬ 
ной популярности изложения, это не означает, что она 
может быть понята без всякого усилия. Понимание вообще 
не приходит без усилия. Без усилия приходят только за¬ 
блуждения. Понимание же есть сопротивление заблужде¬ 
ниям, которые навязываются под видом чего-то само собой 
разумеющегося. Большинство же людей, интересующихся 
социальными проблемами, не склонно к усилию. Они 
полагают, что всякий человек, насмотревшийся на окру¬ 
жающие явления общественной жизни и решившийся рас¬ 
суждать о них, сразу становится специалистом в этой 
области. В Советском Союзе многие миллионы людей по¬ 
стоянно наблюдают факты коммунистического образа жиз¬ 
ни и многие тысячи из них рассуждают об этих фактах. 
А много ли там людей, о которых можно было бы сказать, 
что они понимают это общество?! 

И последнее предупреждение: понимание общества не 
есть его разоблачение. Разоблачение негативно, понима¬ 
ние же позитивно. Разоблачение действует на эмоции, 
понимание предназначено для разума. Разоблачение имеет 
своим врагом апологетику, понимание же — заблужде¬ 
ние. Разоблачение может стать врагом понимания не в 
меньшей мере, чем апологетика. В этой книге потому не 
будет разоблачительных материалов. А если что-то встре¬ 
тится похожее на разоблачение, прошу читателя отнести 
это к числу примеров, поясняющих общие рассуждения. 
Но отсутствие разоблачения не всегда есть апологетика. 
Стремление к пониманию сущности коммунистического 
социального строя страшнее для него, чем любые сенса¬ 
ционные разоблачения его язв. 

Апологетика имеет целью выделить в жизни общества 
то, что кажется добродетелью, преувеличить эти доброде¬ 
тели, преуменьшить или замолчать то, что кажется злом. 
Разоблачение же, наоборот, стремится обратить внимание 
на отрицательные явления жизни общества и преувеличить 
их, игнорируя или преуменьшая его достоинства. Понима¬ 
ние вовсе не означает некую среднюю линию, некие пра¬ 
вильные пропорции положительного и отрицательного, 
добра и зла. Для понимания вообще не существует ни по¬ 
ложительное, ни отрицательное. Для понимания существу¬ 
ют лишь объективные факты, объективные закономерности 
и тенденции. А как оценят эти явления сами участники 
жизни общества и посторонние наблюдатели в терминах 
добра и зла, это от понимания самого по себе не зависит. 
Понимание, например, фиксирует тенденцию коммунисти- 



ческого общества к образованию своеобразной армии ра¬ 
ботников, которых общество вырывает из естественной сре¬ 
ды и принуждает трудиться в условиях, весьма близких к 
условиям рабского труда. Понимание показывает, что эта 
тенденция закономерна, а не есть результат лишь злого 
умысла нескольких нехороших людей. Хорошо это явление 
или нет? Для одних людей оно хорошо, для других плохо. 
Но само по себе оно есть лишь объективный факт. 

О ТЕРМИНОЛОГИИ 

Мне не раз приходилось слышать, что термин «комму¬ 
низм» неоднозначен, что он различно понимается совет¬ 
скими и западными людьми, что лучше говорить об 
обществе восточного или советского типа. Отчасти это так. 
Но в советах такого рода больше скрывается боязнь назы¬ 
вать вещи своими именами, чем желание избежать пута¬ 
ницы. Кроме того, тут сказывается желание изобразить 
язвы коммунистического образа жизни как нечто специфи¬ 
чески «восточное» или советское, а не как нечто общезна¬ 
чимое. Дело не в словах. В конце концов ориентировочно 
всем ясно, о чем идет речь. Не надо лицемерить. Речь идет 
об обществе, о котором мечтали и мечтают угнетенные 
классы, всякого рода прекраснодушные утописты, классики 
марксизма и их последователи, западные коммунисты и 
прочие «прогрессивные» силы человечества, — речь идет о 
реальном коммунистическом обществе, воплощающем мар¬ 
ксистские идеалы в действительность. Формы демагогии и 
доктрин могут различаться. Но законы вещей вообще, и 
социальные законы — в частности, не меняются в зависи¬ 
мости от места и времени. Законы коммунистического об¬ 
раза жизни суть одни и те же для всех времен и народов. 
И то, что называют обществом восточного или советского 
типа, являет миру с точки зрения его социального типа 
всеобщий образец, а не нечто из ряда вон выходящее и 
исключительное. Отказаться от термина «коммунизм» — 
значит сделать вид, будто речь идет о чем-то таком, что 
не имеет никакого отношения к марксистским проектам 
переустройства общества, не имеет отношения к тому, за 
что боролись и борются коммунисты и их поклонники, к 
чему стремятся очень многие «прогрессивно» настроенные 
люди на Западе. Как раз наоборот,' термин «коммунизм» 
здесь на своем месте. В этой книге (как и в других моих 
книгах) дается описание именно той реальности, которая 
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с необходимостью образуется в результате осуществления 
на деле самых «передовых» идеалов человечества. И ника¬ 
кой иной реальности за этими идеалами нет и не будет. 

Власть слов над людьми поистине поразительна. Вместо 
того, чтобы использовать слова лишь как средства для фик¬ 
сирования результатов своих наблюдений реальности, люди 
самое реальность видят лишь в той мере и в том освеще¬ 
нии, к каким их вынуждают слова, а часто вообще обра¬ 
щаются к реальности лишь как ко второстепенному 
средству в их главном деле, — в деле манипулирования 
словами. Люди при этом видят сам предмет, о котором 
думают и говорят, лишь через нагромождение слов, фраз, 
текстов, книг, произведенных другими людьми, в большин¬ 
стве случаев — такими же рабами слов, как и они сами. 
Я здесь предпочитаю другой путь: говорить о коммунизме 
то, что я обнаружил в нем в течение долгой жизни лично 
сам, без помощи других лиц, в особенности таких, которые 
рассуждали о нем задолго до его появления, получали све¬ 
дения о нем из вторых и третьих рук, на основе кратко¬ 
временных и мимолетных впечатлений. 

«НАУЧНЫЙ КОММУНИЗМ» 
И НАУКА О КОММУНИЗМЕ 

В марксизме различают низшую ступень коммунизма 
(социализм) и высшую (полный коммунизм). На низшей 
ступени действует принцип «От каждого — по способно¬ 
стям, каждому — по его труду», на высшей — принцип 
«От каждого — по способностям, каждому — по потреб¬ 
ностям». И термин «коммунизм» употребляют обычно в от¬ 
ношении высшей ступени. Считается, что этой высшей 
ступени общество еще нигде не достигло. Даже в Советском 
Союзе есть пока еще развитой социализм, очень близкий 
к полному коммунизму, но таковым все же не являющийся. 
В свое время Хрущев пообещал полный коммунизм «при 
жизни нынешнего поколения». Но советские руководители 
своевременно замяли этот хрущевский казус, ибо положе¬ 
ние в стране после того заметно ухудшилось. 

Для коммунистической идеологии такое различение ни¬ 
зшей и высшей ступеней коммунизма очень удобно. Ком¬ 
мунизм при этом вроде бы уже есть и вроде бы его еще 
совсем нет. Есть частичка, а целиком будет когда-нибудь 
потом. Все дефекты реальной жизни в коммунистических 
странах можно отнести за счет того, что еще не достигли 
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полного коммунизма. Погодите, мол, построим полный, 
тогда никаких таких дефектов не будет. А пока, мол, тер¬ 
пите. Но на самом деле такое различение ступеней ком¬ 
мунизма имеет чисто умозрительный характер. На самом 
деле принцип полного коммунизма реализуется даже легче, 
чем принцип социализма. Правда, эти принципы реализу¬ 
ются совсем не в такой буквальной идиллической форме, 
как мечтали классики марксизма и угнетенные классы: ре¬ 
ализация их вполне уживается с низким жизненным уров¬ 
нем основной массы населения сравнительно со странами 
Запада и с колоссальными различиями в жизненном уровне 
различных слоев населения. Исходя из изложенных сооб¬ 
ражений, я игнорирую марксистское различие социализма 
и коммунизма как явление чисто идеологическое и рас¬ 
сматриваю господствующий в Советском Союзе и ряде дру¬ 
гих стран тип общества именно как реальное воплощение 
чаяний классиков марксизма и вообще всех самых прогрес¬ 
сивных (в марксистском смысле) мыслителей прошлого. А 
если в реальной истории происходит так, что воплощение 
в жизнь светлых идеалов неразрывно связано с порожде¬ 
нием мрачных последствий, то от этого никуда не денешь¬ 
ся. Положительный полюс магнита, как любят выражаться 
марксистские философы, не может существовать без отри¬ 
цательного. Классики марксизма и прочие добросердечные 
мыслители прошлого не могли предвидеть того, что на пути 
в обещанный рай страждущее человечество попадет в ад. 
А может быть, не хотели предвидеть? Ведь не могли же 
они не знать о многочисленных случаях в прошлой исто¬ 
рии, когда народовластие проявлялось в кровавом терроре 
и ужасающем неравенстве! Впрочем, массовые желания ре¬ 
дко бывают разумными. Для современного человечества 
опыт коммунистических стран обнажен в деталях, но это 
не умеряет силы коммунистических устремлений в мире. 
Современные последователи классиков марксизма наверня¬ 
ка знают настоящую цену коммунистическому строю. Но 
они к нему стремятся уже из вполне земных целей: заво¬ 
евать мир лично для себя и своих сообщников и наслаж¬ 
даться его благами, чего бы это ни стоило прочей части 
человечества. 

Согласно догмам марксизма полного коммунизма в ре¬ 
альности еще нет, но наука о нем — «научный комму¬ 
низм» — уже существует. Но фактическое положение на 
самом деле противоположно этому:' реальный коммунизм 
уже существует в виде многочисленных обществ опреде¬ 
ленного типа, а вот науки о нем пока еще нет. Коммунизм 
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мыслится как определенный тип реального общества, т.е. 
как эмпирическое явление. И наука о нем может быть 
только опытной наукой, исходящей из наблюдения фактов. 
Есди нет предмета для наблюдения, не может быть и опыт¬ 
ной науки о нем. Так что «научный коммунизм» маркси¬ 
стов, предпочитая старые тексты новой реальности, сам 
обрекает себя на то, чтобы быть чисто идеологическим фе¬ 
номеном. 

Можно рассматривать марксистский «научный комму¬ 
низм» как проект будущего общества. Но проект все равно 
не есть опытная наука, пусть даже он построен с исполь¬ 
зованием результатов науки, научно обоснован. Так можно 
ли по крайней мере считать марксистский проект будущего 
коммунистического общества научно обоснованным? Поло¬ 
жительный ответ кажется здесь уместным, поскольку мно¬ 
гие предсказания автором этого проекта сбылись и 
продолжают сбываться. Ведь говорю же я сам о воплоще¬ 
нии в жизнь марксистских идеалов! Вот в том-то и дело: 
идеалов! А это не есть научное обоснование социального 
проекта. В истории человечества такое явление, как воп¬ 
лощение в жизнь идеалов, есть самое обычное дело. Но 
никто, кроме марксистов, не претендовал на научность сво¬ 
их идеалов. Никому в голову не приходит, например, 
мысль о том, что французские просветители дали научное 
обоснование буржуазного общества, что русские мыслители 
девятнадцатого века дали научное обоснование отмены 
крепостного права, что гитлеровские теоретики дали науч¬ 
ное обоснование социального устройства нацистской Гер¬ 
мании. Марксистский «научный коммунизм» не составляет 
исключения на этот счет и не является научно обоснован¬ 
ным проектом нового общества. В нем не соблюдены даже 
самые элементарные правила научного обоснования. О ка¬ 
кой научности тут может идти речь, если даже в Совет¬ 
ском Союзе проблемами «научного коммунизма» 
занимаются самые невежественные и бессовестные филосо¬ 
фы, если лишь самые невежественные слои населения те¬ 
перь клюют на эту приманку, да и то не всегда. Широкие 
массы населения принимают марксизм совсем не как науку 
или нечто научно обоснованное, а как идеологию, пресле¬ 
дуя при этом свои личные цели, абсолютно ничего общего 
не имеющие с мыслями о будущем устройстве общества. 

В марксистском проекте коммунистического общества 
не принимаются во внимание такие два фактора, без ко¬ 
торых вообще немыслим научный подход к обществу: 
1) неотъемлемые качества самого строительного материала 
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общества — человека; 2) принципы организации больших 
масс людей в единое целое. В марксизме считается, что 
человек есть «совокупность общественных отношений», что 
стоит создать желаемые условия жизни,-как люди станут 
воплощением добродетелей. А между тем люди сами суть 
продукт истории, и как таковые они обладают такими свой¬ 
ствами, которые не зависят ни от каких социальных пре¬ 
образований и от которых, наоборот, зависят возможности 
самих этих преобразований. Что касается второго фактора, 
то в любом большом скоплении людей, образующем целое, 
с необходимостью происходит образование иерархии групп 
и должностных лиц, что заранее превращает в идеологи¬ 
ческие фикции всякие надежды на социальное равенство. 

О СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЕКТАХ 

Сами идеи и понятия проекта переносятся на обществен¬ 
ный процесс из деятельности людей, ограниченной жестоки¬ 
ми рамками, в которых действительно можно запланировать 
заранее продукт деятельности и создать именно то, что за¬ 
планировано, например — дом. Но построить общество — 
это не дом построить. Когда строят дом, то кладут, например, 
кирпич на положенное ему место, и тот лежит на этом месте 
достаточно долгое время. А представьте себе кирпичи с со¬ 
знанием и волей, со способностью перемещаться, менять 
форму и размеры, уничтожаться и порождать новые кирпи¬ 
чи, со стремлением пробиться в верхние этажи здания и вы¬ 
теснять другие кирпичи... Как такой дом будет выглядеть в 
реальности? А марксистский проект нового общества подобен 
проекту дома с неподвижными кирпичами, эквивалентом ко¬ 
торых в обществе являются не реальные, а абстрактно мыс¬ 
лимые индивиды. Это — лишь идеологический проект. 

Говоря это, я вовсе не хочу унизить марксистский со¬ 
циальный проект. Быть ненаучным — это не обязательно 
плохо. Быть научным — это не обязательно хорошо. Если 
предложить массам отлично сделанную научную теорию 
коммунистического общества или научный проект такового, 
они успеха иметь не будут. В самом деле, как может иметь 
успех проект нового общества, в котором будет сказано, 
что, увы, социальные различия и неравенство останутся, 
людей прикрепят к местам работы и жительства (не говоря 
уж о репрессиях)?! Но идеологический социальный проект 
нельзя рассматривать просто как обман и заблуждение. 
Просто здесь соотношение проекта и его реализации совсем 
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иное, чем в случае научного предсказания и осуществления 
предсказанных событий, чем в случае проекта сооружения 
и построения сооружения по этому проекту. 

Марксистский социальный проект сформулирован в та¬ 
кой форме, что возможно различное истолкование его по¬ 
ложений: и такое, будто они осуществляются, и такое, 
будто они не осуществляются. Если это истолкование апо¬ 
логетическое, то идеологический проект истолковывают как 
научный, якобы подтверждаемый практикой коммунисти¬ 
ческого строительства. Если же это критическое истолко¬ 
вание, то этот проект истолковывается как ненаучный 
бред, якобы опровергаемый той же самой практикой. И то 
и другое одинаково правомерно, ибо идеологический проект 
достаточно многословен и многосмыслен. Например, госу¬ 
дарство при коммунизме отомрет, — обещали классики 
марксизма. Это «отмирание» можно понимать двояко. Пер¬ 
вое понимание: исчезнут тюрьмы, полиция, государствен¬ 
ные чиновники, армия и прочие атрибуты «государства». 
Практика показывает, что все эти вещи не исчезают, а 
наоборот — все более разрастаются и усиливаются. Второе 
понимание: изменится статус этих явлений в обществе та¬ 
ким образом, что все их можно будет истолковать не как 
орудия «эксплуататорских классов» (помещиков и капита¬ 
листов), а как органы самоуправления народа. И тогда 
тюрьма уже не тюрьма, а средство воспитания трудящихся. 
И бесчисленные министры, генералы, партийные чиновни¬ 
ки уже не прислужники буржуазии, а слуги народа. 

В случае идеологического проекта происходит взаимное 
приспособление проекта и деятельности по его реализации. 
В таком проекте бывает частичное содержание, которое со¬ 
ответствует деятельности людей. И люди делают вид, будто 
они поступают в соответствии с этими пунктами проекта, 
хотя на самом деле совпадение здесь бывает случайным 
или кажущимся. А остальную часть проекта люди либо 
игнорируют, либо истолковывают так, будто они следуют 
ему, а свои действия стараются строить в такой форме, 
чтобы они выглядели как исполнение инструкций! проекта. 
На самом деле социальные проекты как особые образования 
подчиняются одним законам, а деятельность людей — дру¬ 
гим. И никакого совпадения этих законов в принципе быть 
не может, ибо они принадлежат к разнородным сферам 
явлений. Социальный проект фактически становится лишь 
символом, освящающим деятельность. Тут нет отношения 
истины и лжи, а есть лишь отношение взаимного соответ¬ 
ствия иного рода. И -потому нет ничего удивительного в 
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том, что чем гнуснее деятельность, тем благороднее выгля¬ 
дит освящающий ее социальный проект. Явно хорошие дей¬ 
ствия не нуждаются ни в каких проектах. Социальный 
проект есть организующая форма деятельности людей. Ка¬ 
чество его определяется не степенью истинности и полноты 
описания настоящего и будущего, а в терминах социального 
успеха. С этой точки зрения марксистский социальный про¬ 
ект нового общества есть явление грандиозное, сопостави¬ 
мое с социальным успехом христианства. Если бы он был 
научно обоснованным, повторяю, он не мог бы содержать 
в себе пунктов, которые способствовали этому успеху. 

Идеологический социальный проект своим главным 
содержанием на самом деле имеет целевую установку. 
Серьезный проект такого рода содержит цели, по крайней 
мере часть которых можно реализовать. Например, наци¬ 
онализировать землю, заводы, банки, транспорт, почту. 
Это осуществимо. Но идеологический проект не учитывает 
всех возможных последствий осуществления этих целей, 
особенно — отрицательных. Например, разрастание бюрок¬ 
ратического аппарата, снижение качества продукции, пло¬ 
хое ведение хозяйства, снижение заинтересованности в 
хорошей работе. Идеологический проект в принципе не мо¬ 
жет учитывать отрицательные последствия реализации сво¬ 
их идеалов, ибо он призван мобилизовать массы на 
достижение этих идеалов и потому должен сулить им зла¬ 
тые горы. Идеологический проект, подчеркиваю, есть яв¬ 
ление по преимуществу телеологическое. А достижение 
целей есть нечто принципиально отличное от того, когда 
сбывается предвидение. Коммунисты и идущие за ними лю¬ 
ди хотят ликвидировать частную собственность на средства 
производства, уничтожить классы частных собственников и 
осуществить прочие пункты своей программы не потому, 
что это есть некий объективный закон материи, а потому, 
что хотят это сделать, надеясь приобрести от этого для 
себя определенные блага и занять выгодное положение на 
арене истории. Они лишь придают своим желаниям благо¬ 
родную форму «научного предвидения». Захватывая власть 
в стране и воплощая в жизнь свою программу (свои цели), 
коммунисты оказываются во власти реальных (а не вооб¬ 
ражаемых) социальных законов, которые с необходимостью 
навязывают им далеко не благородную роль и порождают 
незапланированные и нежелательные последствия. В свое 
время коммунисты, например, обещали построить обще¬ 
ство, в котором служащие (чиновники) будут получать за¬ 
работную плату, не превышающую среднюю зарплату 
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рабочих. Однако с первых же дней нового общества это 
обещание забывается, и с ужасающей силой начинают дей¬ 
ствовать принципы распределения, имеющие неизбежным 
следствием такие различия в фактическом вознаграждении 
рабочих и высоко стоящих чиновников, какие невозможны 
даже в капиталистических странах Запада. 

КОММУНИЗМ 
КАК ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ 

Другая догма марксизма состоит в следующем: комму¬ 
нистические социальные («производственные») отношения 
не вызревает в недрах старого общества, они зарождаются 
лишь после социалистической революции, для их форми¬ 
рования требуется длительное существование общества на 
низшей ступени коммунизма — в условиях социализма. 
Но опытное исследование (наблюдение) жизни коммуни¬ 
стических стран и сравнение их с некоммунистическими 
странами и прошлыми обществами обнаруживает ошибоч¬ 
ность этой догмы. Коммунистические социальные отноше¬ 
ния в той или иной мере и форме существовали и 
существуют в самых различных обществах с достаточно 
большим числом людей, вынужденных жить совместно, и 
со сложной системой хозяйства и управления. Они суще¬ 
ствуют и в странах Запада. Они существовали и в пред¬ 
революционной России. Но лишь в определенных условиях 
они могут стать господствующими и овладеть всем обще¬ 
ством. И тогда возникает специфически коммунистический 
тип общества. Главное из упомянутых условий — обобще¬ 
ствление средств производства в масштабах всей страны, 
ликвидация классов частных владельцев и предпринимате¬ 
лей, централизованное управление всеми аспектами жизни 
страны, причем — с сохранением сложной системы хозяй¬ 
ства и культуры. 

Разумеется, элементы коммунизма в некоммунистиче¬ 
ском и в коммунистическом обществе — не одно и то же. 
Тут происходят изменения, причем такие, что порой трудно 
заметить их тождество. В частности, коммунистические пар¬ 
тии в некоммунистических странах, рвущиеся к власти, и 
коммунистические партии, стоящие у власти в коммунисти¬ 
ческих странах, во многом различаются, хотя и те и другие 
суть элементы коммунизма. Идущие к власти коммунисти¬ 
ческие партии, например, обещают сохранить гражданские 
права и демократические свободы, если они придут к власти. 
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Но придя к власти, они вынуждаются самими условиями 
коммунистического общества делать все, чтобы уничтожить 
эти явления западной цивилизации в первую очередь. 

Хотя элементы будущего коммунизма встречаются и в 
некоммунистических обществах (я имею в виду отношения 
начальствования и подчинения, соподчинения, иерархию 
социальных групп и должностей, власть коллектива над 
индивидом и т.п.), понять их подлинную социальную при¬ 
роду можно только рассматривая их уже как элементы об¬ 
щества коммунистического типа. Чтобы оценить какие-то 
явления жизни некоммунистических стран как элементы 
коммунизма, надо увидеть их место и роль в жизни стран 
коммунистических. Так, о сущности коммунистических 
партий Запада надо судить не по их лозунгам и обещаниям, 
а по тому, что из себя представляют коммунистические 
партии в коммунистических странах. 

Итак, в противоположность догмам марксизма, я исхо¬ 
жу из факта существования вполне сложившихся обществ 
коммунистического типа и рассматриваю их как продукт 
превращения общечеловеческих коммунистических отноше¬ 
ний в господствующие и всеобъемлющие. Это превращение 
происходит в определенных условиях. Часть из них имеет 
чисто историческое значение. Таким является, например, 
поражение страны в войне, развал экономики, оккупация 
армией коммунистической страны. Меня они не интересу¬ 
ют. Другая же часть условий затем входит в само тело 
общества и постоянно воспроизводится самим фактом его 
существования. Они суть внутренние условия данного типа 
общества. Это, например, унификация структуры деловых 
организаций, разрастание аппарата власти, руководящая 
роль партии. Описать эти условия — значит описать су¬ 
щественные черты самого общества, сложившегося благо¬ 
даря им. Это — такие черты самого сложившегося 
общества, которые являются условиями его формирования, 
если рассматривать их сами как складывающиеся во вре¬ 
мени. Конкретно-исторические условия могут для разных 
стран различаться по наличию или отсутствию каких-то из 
них, внутренние же условия обязательны. Они могут варь¬ 
ироваться только по форме, а не по существу. 

Проблема, таким образом, состоит не в том, чтобы из¬ 
мышлять некие идеально хорошие условия жизни для лю¬ 
дей в будущем, а в том, чтобы путем наблюдения 
эмпирически данных фактов жизни- коммунистических 
стран выяснить, какие именно общечеловеческие феномены 
получили здесь благоприятную среду существования и по- 
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родили этот тип общества. Я на этот счет пришел к сле¬ 
дующему выводу: упомянутые общечеловеческие феномены 
связаны с самим фактом, что большое число людей вы¬ 
нуждено жить и действовать совместно, как единое це¬ 
лое, — создавать стандартные объединения (коммуны) 
отдельных людей и объединения из таких объединений (су¬ 
перкоммуны). Так что термин «коммунизм» здесь подходит 
лучше, чем любой другой. 

КОММУНИЗМ И КАПИТАЛИЗМ 

Я не собираюсь здесь рассматривать взаимоотношения 
капитализма и коммунизма. Сделаю лишь краткое заме¬ 
чание в связи с той идеей, которую я сформулировал в 
конце предыдущего раздела. 

Довольно широко распространены мнения, будто капи¬ 
тализм порождает коммунизм, будто коммунизм есть пре¬ 
емник капитализма, будто коммунизм есть более высокая 
ступень развития общества по отношению к капитализму, 
будто коммунизм есть государственный капитализм и т.д. 
и т.п. Известна марксистская схема по этому поводу: ка¬ 
питализм делает производство общественным, что вступает 
в конфликт с частной собственностью, и преодолением это¬ 
го противоречия является переход к коммунизму, т.е. при¬ 
ведение формы собственности в соответствие со способом 
производства. Это — чисто словесная эквилибристика. Ка¬ 
питализм может быть одним из исторических условий по¬ 
явления коммунистического общества. Но последнее имеет 
свои собственные корни и источники, свою собственную 
историческую линию, не являющуюся продолжением линии 
капитализма. Капитализм вырос из экономических отно¬ 
шений. Коммунизм же вырастает из отношений совсем 
иного рода, — из отношений, которые я в дальнейшем буду 
называть коммунальными. Линии капитализма и комму¬ 
низма лишь соприкасаются и пересекаются в истории, а 
не образуют отрезки одной линии. И исторический мате¬ 
риализм Маркса, уместный (да и то лишь при условии 
многочисленных абстракций, лишь в начальном пункте 
анализа) в отношении капитализма, теряет смысл в отно¬ 
шении к коммунизму. Не то что он тут ошибочен. Просто 
с ним тут нечего делать, — тут нужны другие инструменты 
познания. Рассмотрение же коммунизма как государствен¬ 
ного, коллективного и даже партийного капитализма я могу 
оценить лишь в терминах медицины. 
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Есть одно обстоятельство, делающее вообще бессмыс¬ 
ленным сопоставление коммунизма и капитализма как 
равноправных форм общества. Капиталистические эконо¬ 
мические отношения лишь приобретают в так называемых 
«капиталистических странах» доминирующее значение, 
ничуть не отменяя другие виды отношений людей, в том 
числе — отношения коммунальные. Коммунальные же 
отношения, став господствующими в коммунистическом 
обществе, не оставляют никаких шансов для отношений 
капиталистических. Коммунизм есть явление более глу¬ 
бокое, чем капитализм. 

МЕЧТЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 

Согласно марксистской догме коммунистическое обще¬ 
ство строится в соответствии с «научным коммунизмом» и 
воплощает многовековые мечты человечества о самом иде¬ 
альном устройстве, в котором будет иметь место изобилие 
предметов и средств потребления (как материального, так и 
духовного), максимально благоприятные условия развития 
личности граждан, наилучшие отношения между людьми. 
Одним словом, все то, что способно вообразить обыватель¬ 
ское сознание в качестве высшего блага человеческой жизни, 
все это приписывается коммунизму. Что же получается на 
самом деле, теперь можно считать общеизвестным. 

Критики коммунизма обычно утверждают, что маркси¬ 
сты обманули людей, что на деле они отказались от вопло¬ 
щения в жизнь их чаяний, когда захватили власть. Они 
почему-то упускают при этом из виду то, что большинство 
людей, захватывавших власть в новом обществе, никакого 
отношения к марксизму не имело и не несет ответственности 
за неосторожные обещания родоначальников принятой ими 
идеологии. Но это — между прочим. Я же в отличие от упо¬ 
мянутых критиков коммунизма утверждаю, что коммуни¬ 
стические общества построены и строятся по проекту 
«научного коммунизма», хотя этот проект и не имеет ничего 
общего с наукой, хотя творцы нового общества совсем ничего 
не знают об этом проекте или знают лишь понаслышке. Я 
утверждаю, далее, что в создаваемых коммунистических 
странах находят свое воплощение мечты миллионов людей 
о наилучшем для них (не вообще, а именно для них!) уст¬ 
ройстве жизни. Но с одним коррективом: осуществляясь ре¬ 
ально, эти проекты и мечты несут с собою наряду с 
желаемым и проектируемым еще нечто такое, о чем прожек- 
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теры и мечтатели не подозревают, чего стремятся избежать, 
чего не допускают даже в мысли. Психологически это можно 
понять: не может лее быть такого, чтобы самые лучшие на¬ 
мерения давали в действительности самые гнусные послед¬ 
ствия! На первый взгляд эта иллюзия кажется странной, ибо 
люди испокон веков знали о том, что благими намерениями 
вымощена дорога в ад. Но массовая психология людей имеет 
иные законы, чем индивидуальная. 

Сделаю небольшое отступление. В данном случае дей¬ 
ствуют такие два принципа массовой психологии (среди 
прочих принципов). Первый из этих принципов: хорошие 
причины производят хорошие следствия, плохие причины 
производят плохие следствия, хорошие следствия произво¬ 
дятся хорошими причинами, плохие следствия производят¬ 
ся плохими причинами. Например, если социалистическая 
революция есть хорошее явление, то и последствия ее дол¬ 
жны быть хорошими. Массовые репрессии суть зло, значит, 
они суть отступление от сущности революции. Если же 
массовые репрессии суть следствие революции, то и сама 
революция — зло. Если власть в стране принадлежит на¬ 
роду (что очень хорошо), то и жизнь народа должна быть 
хорошей (сытной и свободной). Тут происходит смещение 
оценочных отношений с причинно-следственными, которые 
на самом деле совершенно не зависят друг от друга. Другой 
из упомянутых принципов: цели и перспективы настолько 
значительны и прекрасны, что любые жертвы ради них 
оправданы. Следствием этих (и других) принципов массо¬ 
вой психологии является то, что большие массы людей ни¬ 
когда не внимают голосу разума и не извлекают никаких 
уроков как из чужого, так и из своего опыта. И потому 
они сами легко становятся жертвами демагогии и делают 
жертвами других. И потому они не способны понять по¬ 
длинные источники их бедствий. 

Самая стабильная и всепорождающая основа всех отри¬ 
цательных явлений жизни коммунистических стран заклю¬ 
чена в самом положительном идеале коммунизма и в его 
самых лучших положительных качествах как реального 
строя общества, — вот в чем суть дела. Идеалы комму¬ 
низма сполна реализовались в Советском Союзе и ряде 
других стран. Но их реальность оказалась не такой уж 
прекрасной, как мечталось и предполагалось ранее. Реаль¬ 
ность коммунизма породила проблемы, контрасты и язвы 
не менее острые, чем те, которые ранее породили сами 
идеалы коммунизма и преодолением которых он вроде бы 
должен был стать. Реальность коммунизма обнаружила, что 
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эксплуатация одних людей другими и различные формы 
социального и экономического неравенства не уничтожа¬ 
ются при коммунизме, а лишь меняют свои формы и в 
каких-то отношениях еще более усиливаются. 

Трагизм нашей эпохи состоит в том, что в качестве ра¬ 
зумных мер преодоления зол современной общественной 
жизни навязываются такие, которые в реальном исполнении 
порождают новое зло и усиливают некоторые из прошлых 
зол, придавая им лишь иные формы. Люди не имеют сил из¬ 
менить общее направление эволюции общества. Все их уси¬ 
лия имеют следствием ускорение движения в том же 
направлении. Люди не имеют достаточно прочной точки опо¬ 
ры, чтобы остановиться и одуматься. Но рассмотрение этой 
проблемы выходит за рамки задачи книги, и я умолкаю. 

Для значительной части населения Земли тот жизнен¬ 
ный уровень, какой имеет место в Советском Союзе и в 
странах Восточной Европы, является, может быть, преде¬ 
лом мечтаний. Но коммунизм претендует на нечто боль¬ 
шее, нежели повышение жизненного уровня самой бедной 
части населения планеты. Он претендует на то, чтобы пре¬ 
взойти жизненный уровень самых богатых стран мира, раз¬ 
решить все болезненные проблемы, создать на Земле 
справедливое и райски обеспеченное общество. И из того, 
что жизненный уровень населения Советского Союза выше, 
чем в вечно голодающей Индии, не следует, что упомяну¬ 
тые претензии коммунизма имеют реальные основания. Но 
вернемся к нашей основной теме. 

Дело в человеческой истории обстоит совсем не так, 
будто люди способны установить общественный строй, ка¬ 
кой хотят и предрекают их вожди и они сами. В действи¬ 
тельности люди добиваются каких-то изменений в условиях 
своей жизни. А что получается в этих новых условиях, 
какой тип общества получится на самом деле, от их меч¬ 
таний и проектов не зависит. Его даже предсказать с пол¬ 
ной научной уверенностью нельзя. Все предсказания здесь 
имеют профетический или идеологический характер. Пред¬ 
сказываются некоторые банальные явления, достижимые с 
точки зрения деятельности людей. Или предсказываются 
некоторые явления в такой языковой форме, которая до¬ 
пускает различные истолкования. Затем постфактум под¬ 
бирается наиболее подходящее истолкование. Кроме того, 
сознание людей фиксирует лишь то, что вроде бы сбыва¬ 
ется, и игнорирует то, что не сбывается. 

Люди не властны выбирать тип общества, который обра¬ 
зуется в новых условиях, созданных в результате их сово- 
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купной деятельности. Причем чем грандиознее перемены в 
обществе, тем менее послушны воле людей процессы по об¬ 
разованию нового общества. Чем более глубокие основы об¬ 
щественной жизни затрагивают эти перемены, тем ближе к 
процессам мертвой природы оказываются обществообразую¬ 
щие процессы. Иллюзия того, что вновь создаваемое обще¬ 
ство строится по воле и желанию каких-то людей, создается 
за счет того, что это новое нравится каким-то людям, они в 
нем неплохо устраиваются и имеют силу навязывать свое ис¬ 
толкование происходящего прочим людям. 

Что плохого, казалось бы, в решении каких-то людей на 
Западе разрушить капитализм, сохранив достоинства запад¬ 
ной цивилизации, и построить вместо него коммунизм, из¬ 
бежав таких недостатков его, какие обнаружились в 
Советском Союзе? Хорошее намерение. Но, увы, принципи¬ 
ально невыполнимое. Существуют необходимые координа¬ 
ции социальных явлений, отменить которые не в силах 
никто. Утрата недостатков западной цивилизации не может 
обойтись без утраты координированных с ними достоинств. 
Приобретение достоинств коммунизма невозможно без при¬ 
обретения координированных с ними недостатков. Напри¬ 
мер, многие хотят устранить частную собственность, считая 
ее источником всех зол. Пусть это желание осуществляется. 
Но само по себе это не дает никакого общественного строя. 
Это мероприятие чисто негативно с точки зрения строения 
общества. Оно не входит в качестве элемента в новый обще¬ 
ственный строй или входит не так, как проектировали. 
Это — лишь условие для того нового общественного строя, 
какой сложится благодаря активной деятельности людей, по 
законам организации больших масс людей в данных услови¬ 
ях (в частности — в условиях, когда национализированы за¬ 
воды, банки, земля, средства транспорта и связи и т.п.). 
Когда цель достигнута, на этой основе происходит переори¬ 
ентация исторического процесса. На арене истории по¬ 
являются неожиданные актеры. Более важным становится 
то, о чем раньше и не думали. Главные по идее роли стано¬ 
вятся второстепенными или вообще исчезают. В нашем при¬ 
мере — отношения собственности вообще оказываются 
пустым местом в новом обществе. 

Как в природе, так -и в обществе есть необходимые ко¬ 
ординации явлений, и было бы небесполезно знать хотя 
бы некоторые из них, чтобы решить для самих себя про¬ 
блему: а стоит ли игра свеч? Я понимаю, что постановка 
такого рода проблем и их даже самое разумное решение 
мало что меняют в происходящем. Люди вынуждаются ре- 
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шать сегодняшние проблемы определенным способом, ко¬ 
торый мало зависит от знаний людей о последствиях их 
действий в будущем. О будущем стараются не думать во¬ 
обще или думают в ложных, но успокоительных схемах. 
Поведение Запада в отношении к Советскому Союзу в по¬ 
следние десятилетия дает поразительные примеры на этот 
счет. Запад приложил огромные усилия, чтобы помочь Со¬ 
ветскому Союзу укрепить свою армию и избежать эконо¬ 
мической катастрофы. А результат? И было бы грубой 
ошибкой думать, будто этот результат не был известен за¬ 
ранее. Предсказать его было каі? раз делом тривиальным. 
И многие предсказывали, причем — с убедительной аргу¬ 
ментацией. И все впустую. 

КОММУНИЗМ И ЦИВИЛИЗАЦИЯ 

Коммунизм не есть нечто выдуманное злоумышленника¬ 
ми вопреки некоему здравому смыслу и некоей природе че¬ 
ловека, как полагают некоторые противники коммунизма, а 
как раз наоборот — он есть естественное явление в истории 
человечества, вполне отвечающее природе человека и выте¬ 
кающее из этой природы. Он вырастает из стремления дву¬ 
ногой твари, именуемой человеком, выжить в среде из 
большего числа аналогичных тварей, лучше устроиться в 
ней, обезопасить себя и т.п., — вырастает из того, что я на¬ 
зываю человеческой коммунальностью. Выдуманными и изо¬ 
бретенными являются как раз те средства защиты от 
коммунальности, из которых вырастает цивилизация, т.е. 
право, мораль, гласность, религия, гуманизм и прочие сред¬ 
ства, в какой-то мере защищающие человека от прочих лю¬ 
дей и от власти их объединений. Человек же, как мы его 
понимаем, произнося это слово с большой буквы и несколько 
высокопарно, есть существо, искусственно выведенное в рам¬ 
ках цивилизации из той двуногой коммунальной твари, о ко¬ 
торой я говорил выше. Цивилизация вообще вырастает из 
сопротивления коммунальности, стремления умерить ее 
(коммунальности) буйство, заключить ее в определенные 
рамки. Цивилизация в основе своей есть прежде всего само¬ 
защита человека от самого себя. И лишь потом это есть бы¬ 
товой комфорт, который имеет и другие основания. Если 
коммунальность можно представить себе как движение по 
течению потока истории, то цивилизацию можно предста¬ 
вить как движение против течения. А еще нагляднее комму¬ 
нальность можно представить как проваливание в некие 
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дырки истории и падение вниз, а цивилизацию — как ка¬ 
рабкание вверх. Цивилизация есть усилие, коммунальность 
есть движение по линии наименьшего сопротивления. Ком¬ 
мунизм есть буйство стихийных сил природы, цивилиза¬ 
ция — разумное их ограничение. Коммунизм вырастает из 
коммунальности, использует ее, развивает ее, создает ей 
благоприятные условия, организует и закрепляет ее как осо¬ 
бый тип общества, как особый образ жизни многомиллион¬ 
ных масс населения. Потому является грубейшей ошибкой 
рассматривать его как обман этих масс и насилие над ними. 
В качестве расцвета и господства коммунальности комму¬ 
низм представляет собою тип общества, наиболее близкий 
этим массам людей и желанный для них, какими бы страш¬ 
ными последствиями при этом им ни грозили. Вместе с тем, 
в порядке самосохранения и защиты от самих этих масс ком¬ 
мунизм затем изобретает определенные средства ограниче¬ 
ния коммунальности, но* это — во вторую очередь и лишь в 
той мере, в какой это достаточно, чтобы уцелеть и поддер¬ 
живать кристаллизацию общества, вырастающую из комму¬ 
нальности. А сначала это — проявление и организация 
коммунальности на овладение обществом и на борьбу со сво¬ 
им постоянным врагом — с цивилизацией. 

Возможны и имеют место различные средства цивили¬ 
зации. Последние суть, как я уже говорил, религия, пра¬ 
вовая защита личности, мораль, гласность, гражданские 
свободы, гуманизм, духовное искусство и т.д. Но массовые 
убийства людей и закрепощение людей по крайней мере 
иногда играли роль средства защиты от коммунальности, 
поскольку они так или иначе разрушали ее или мешали 
ее проявлению. Коммунизм заимствует некоторые средства 
цивилизации для ограничения коммунальности. Но лишь 
отчасти. А в ассоциации с другими средствами коммунизма 
эти средства цивилизации начинают играть совсем иную 
роль. Например, некоторые моральные и правовые идеи, 
идеи гуманизма и продукты духовного искусства играют 
здесь роль средства оглупления людей, роль элемента иде¬ 
ологического управления людьми, т.е. роль противополож¬ 
ную той, какую они играли в рамках цивилизации как 
таковой. Но в большей мере коммунизм вырабатывает свои 
средства защиты от коммунальности (или ее обуздания), 
которые одновременно вынуждены ее поощрять и превра¬ 
щаться самим в явления коммунальности, ибо они суть 
явления той же природы. И с этой точки зрения коммунизм 
исторически выступает как антипод цивилизации, как от¬ 
рицание основ последней, как ее перерождение. 
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Коммунизм как аспект жизни и как тенденция есть 
естественное явление в каждом обществе с достаточно боль¬ 
шим числом людей, образующих некое единое целое. Ци¬ 
вилизация же, в которой мы живем, есть на самом деле 
сопротивление этой тенденции. Она точно так же стала 
естественным явлением, возникнув однажды и обнаружив 
свои достоинства, и стала постоянно действующим факто¬ 
ром человеческой жизни. Борьба этих тенденций происхо¬ 
дит всегда и везде. И в самих коммунистических странах, 
и на Западе, и в самих коммунистических партиях, и внут¬ 
ри враждебных коммунизму партий, в органах управления 
и в массе народа, в привилегированных и угнетенных сло¬ 
ях. Ситуацию здесь можно сравнить с ситуацией летящего 
самолета. Если мотор работает, то самолет набирает высоту 
и преодолевает пространство. Если мотор перестает рабо¬ 
тать, самолет падает на землю. Коммунизм существует по 
законам падения, цивилизация же есть полет, использую¬ 
щий законы падения, но противостоящий им. Это — про¬ 
тивостояние законам падения, но по законам падения и в 
постоянном взаимодействии с ним. Борьба против комму¬ 
нистической тенденции — в интересах всех. Но в силу ис¬ 
торических обстоятельств жизни людей и воплощением 
отдельных сторон ее в различных относительно автономных 
образованиях носителями коммунистических сил и сил ци¬ 
вилизации становятся отдельные лица, группы лиц, страны 
и группы стран. Лишь благодаря непрерывному сопротив¬ 
лению коммунистической тенденции (а не уничтожению 
ее, что невозможно в живом обществе) цивилизация может 
сохраняться и продолжаться. 

Я так долго говорил здесь на эту тему с целью под¬ 
черкнуть следующую мысль. В мире доминирует представ¬ 
ление о коммунизме как о чем-то совершенно новом, 
изобретенном кучкой злоумышленников (или гениев), за¬ 
несенном извне, навязанном обманом и силой. На самом 
деле это есть нечто хорошо знакомое всем людям и при¬ 
вычное. Новым здесь является лишь превращение этого 
старого знакомого в нового господина. И лишь на этой 
основе начинается великое историческое творчество людей 
по изобретению всяких элементов своей жизни, среди ко¬ 
торых почетное место занимают ставшие общеизвестными 
дефекты нового общества. 

Проблема, таким образом, состоит не в том, чтобы вы- 
брать одно из двух - коммунизм или цивилизацию, ибо 
такого выбора вообще нет, - а в том, чтобы найти эф¬ 
фективные средства сопротивления первому и охраны вто- 
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рой. Не некое стабильное состояние, а борьба этих тенден¬ 
ций есть неизбежная судьба человечества независимо от 
того, какие страны одержат верх в мире, какие уцелеют 
и какие погибнут. Покоя нет и не будет. Покой есть 
смерть, и наступит он лишь вместе с гибелью обеих тен¬ 
денций. Лишь эта гибель даст окончательное решение всех 
проблем. А пока человечество живо, оно обречено иметь 
дело с проблемами. Общество, которое исчерпывающим об¬ 
разом решит все проблемы и удовлетворит всех, практи¬ 
чески невозможно. И теоретически это есть нонсенс. 
Никогда не наступит такое состояние, когда люди скажут 
себе: вот то, что нужно, хватит метаться, теперь это 
благополучие — на века. И коммунизм не составляет тут 
исключения. Если он даже победит во всем мире, все равно 
разовьется борьба за все то, что образует человеческую 
цивилизацию. Если эта борьба не начнется и не закрепится 
в каких-то результатах и традициях, то человечество будет 
деградировать. Сейчас прогнозы на этот счет лишены смыс¬ 
ла. Но ничего фатального даже в таком ходе истории нет. 
Побеждая в той или иной области пространства, коммунизм 
со временем вынуждается в целях самосохранения и вслед¬ 
ствие сопротивления людей развивать в себе самом анти¬ 
коммунистические силы. Диссидентское движение в 
Советском Союзе, например, есть столь же органическое 
явление, как и деятельность властей по его подавлению. 
А советское руководство сейчас в большей мере является 
противником коммунизма, чем сам советский народ: оно 
вынуждено ограничивать действие законов коммунально- 
сти, борясь за повышение производительности труда, за 
дисциплину труда, за более эффективные методы ведения 
хозяйства, борясь против взяточничества, халтуры, очко¬ 
втирательства. Являясь законным продуктом сил комму¬ 
нальное™, коммунизм вынуждается ограничивать и 
умерять последние во имя их же сохранения, — пример 
той самой диалектики, которую марксисты допускали в от¬ 
ношении общества прошлого, но не допускают в отношении 
своего собственного детища, «диалектичность» которого но¬ 
сит образцово-показательный характер. Упомянутое проти¬ 
воречие явится со временем одной из тех внутренних 
причин, которые сведут в могилу и коммунизм, задуман¬ 
ный его провозвестниками на веки вечные. 

История человечества не сводится к рассмотренным 
двум тенденциям. Выделение их есть лишь абстракция в 
интересах понимания интересующего нас феномена комму¬ 
низма. Последний нельзя понять, не выделив его постоян- 
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ного антагонистического спутника, а именно — антиком- 
мунальность, являющуюся источником цивилизации. При 
рассмотрении двух типов общества должны быть выделены 
соответствующие им антагонистические тенденции, отлич¬ 
ные от этих или рассматриваемые с какой-то иной точки 
зрения. 

ОБЫВАТЕЛЬСКОЕ И НАУЧНОЕ МЫШЛЕНИЕ 

Когда я говорю, что коммунизм есть нормальное и ес¬ 
тественное явление, это мое заявление истолковывают по¬ 
рой как защиту коммунизма. На этом примере можно 
показать различие двух типов мышления — обывательско¬ 
го и научного. С точки зрения обывательского мышления 
если что-то является нормальным и естественным, то зна¬ 
чит это «что-то» хорошо, — это мышление не различает 
субъективную оценку явлений и их объективные свойства. 
С точки зрения научного мышления даже смерть есть нор¬ 
мальное и естественное явление в живой природе, хотя для 
людей приятного в этом мало. 

Здесь невозможно дать подробное описание этих мето¬ 
дов мышления. Я назову лишь некоторые их свойства и 
поясню их примерами. Обывательски думающий человек 
замечает непосредственно наблюдаемые факты и делает 
скоропалительные обобщения их без всякого анализа. Его 
суждения субъективны, т.е. несут на себе печать личных 
пристрастій'!. Научно думающій! человек стремится не про¬ 
сто констатировать отдельные факты, а анализировать их 
с точки зрения их случайности или неслучайности, стре¬ 
мится познать их закономерности, которые незаметны для 
непосредственного наблюдения, стремится исключить вли¬ 
яние своих пристрастий на результаты своих размышлений. 
Результаты обывательского метода мышления претендуют 
на непосредственное подтверждение наблюдаемыми факта¬ 
ми. Результаты же научного мышления непосредственно с 
наблюдаемыми фактами не совпадают. Они дают лишь 
средства, с помощью которых можно объяснить конкретные 
факты и предсказать их. 

С научной точки зрения, например, возможно, что люди 
недовольны коммунистическим образом жизни и одновре¬ 
менно принимают его, предпочитают другим и готовы его за¬ 
щищать, что имеет место в Советском Союзе. Для 
обывательски думающего критика коммунизма это немысли¬ 
мо: раз люди недовольны коммунистическим образом жиз- 
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ни, — полагает он, — значит, они его отвергают и готовы 
отказаться от него в подходящее время. Для обывательски 
думающего апологета это тоже немыслимо: раз люди прини¬ 
мают коммунистический образ жизни, — полагает он, — 
значит, они довольны им. Известно, далее, что советские лю¬ 
ди официально осуждают диссидентов. Обывательски дума¬ 
ющие апологеты советского общества объясняют это 
довернем народа к своему руководству, любовью к своему 
строю и нелюбовью к диссидентам как к тунеядцам, клевет¬ 
никам, шпионам. Обывательски думающие критики совет¬ 
ского общества объясняют это страхом репрессий. Но с 
научной точки зрения как то, так и другое лишено смысла. 
Большинство советских людей осуждает диссидентов искрен¬ 
не, но в соответствии со своей социальной природой, которая 
не зависит от эмоций и веры или неверия. Обывательски ду¬ 
мающий человек склонен выдавать свои личные пристрастия 
за истину. Например, он замечает, что ряд советских физи¬ 
ков, биологов, математиков оказались в диссидентском дви¬ 
жении, а многие другие в интимных беседах высказывали 
свое сочувствие диссидентам. Отсюда он делает желаемый 
вывод, будто советские ученые против существующего в Со¬ 
ветском Союзе режима. Не надо быть ученым, чтобы пока¬ 
зать абсурдность такого заключения. Те же самые ученые, 
которые высказывали свое сочувствие диссидентам в интим¬ 
ной беседе, осуждают тех же диссидентов на собраниях в сво¬ 
их учреждениях. А само понятие «ученые» есть пустышка в 
отношении массы чиновников, занятых в советской науке. 

Мне приходилось неоднократно сталкиваться со случа¬ 
ями умозаключений, чудовищных по своей нелепости, хотя 
делали их люди образованные. Например, узнав о случаях 
отказа молодых людей из религиозных соображений брать 
оружие в руки и служить в армии и готовых за это понести 
тяжелое наказание (а по советским законам это — пре¬ 
ступление), один мой оппонент развил целую теорию сла¬ 
бости советской армии. Когда я привел в качестве 
контраргумента тот факт, что многие миллионы молодых 
людей берут в руки оружие и готовы выполнить любые 
приказания властей (вплоть до подавления своих соотече¬ 
ственников, не говоря уж о народах других стран), мой 
собеседник только махнул рукой: несколько человек, от¬ 
клоняющихся от нормы, для него оказались более убеди¬ 
тельными, хотя такого рода отклонения имеют место во 
всяких армиях и предсказуемы чисто статистически. 

Отождествление субъективных оценок с объективным по¬ 
ложением вещей обывательски думающими людьми зашло 
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настолько далеко, что теперь большинство понятий, употреб¬ 
ляемых в разговорах на социальные темы, утратило научный 
характер и превратилось в оценочные выражения. Таковы, 
например, выражения «тирания», «диктатура», «народовла¬ 
стие», «демократия», «бюрократия» и т.д. Если уж народо¬ 
властие, то с точки зрения обывательски думающего 
человека это очень хорошо, и он даже мысли не может до¬ 
пустить, что массовые репрессии в Советском Союзе явились 
проявлением именно народовластия, доведенного до предела. 
Он не способен понять того, что и народовластие имеет свою 
социальную структуру, в том числе — подчинение, неравен¬ 
ство, иерархию, средства насилия. 

Обывательски думающий человек подходит к жизни 
других людей так, будто он сам находится в их положении, 
и распространяет на них свое отношение к жизни, свои 
критерии оценок, свои переживания. Он не способен понять 
того, как сами другие люди в их положении осознают и 
переживают свое положение. Такое отождествление харак¬ 
терно как для людей на Западе в отношении жизни совет¬ 
ских людей, так и для советских людей в отношении жизни 
людей на Западе. Такое отождествление имеет место и в 
отношении жизни людей в прошлом и в будущем. Когда 
советскому человеку говорят, например, что на Западе 
жизненный уровень в три раза (или даже в пять раз) выше, 
чем в Советском Союзе, то он понимает это очень просто: 
он помножает свою зарплату на три (или на пять), остав¬ 
ляя прочие условия жизни без изменения. Аналогично за¬ 
падный человек, услышав эту фразу о разнице в образе 
жизни, просто делит свои источники дохода на три (или 
на пять). И обычно как те, так и другие после этого на¬ 
чинают сомневаться в истинности утверждения о соотно¬ 
шении жизненных условий на Западе и в Советском Союзе. 
Научно думающий человек знает, что жизненный уровень 
людей неразрывно связан с общими условиями жизни, с 
ценой, которую люди платят за свой уровень. Так что 
смысл имеет лишь сравнение всей совокупности условий. 

Имеет хождение такая концепция структуры населения 
в коммунистических странах: 1) народ — жертва режима; 
2) власть — угнетатели народа; 3) диссиденты — защит¬ 
ники угнетенного народа. Какими бы соображениями ни 
руководствовались люди и какова бы ни была их личная 
судьба, но когда они такую концепцию высказывают, они 
тем самым являют типичный пример обывательского мето¬ 
да мышления. Население реального коммунистического об¬ 
щества на самом деле имеет совсем другое строение, хотя 
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в нем есть жертвы, власть н диссиденты. И строение это 
не только неизмеримо сложнее приведенной примитивной 
схемы, оно может быть описано лишь в иной системе по¬ 
нятий вообще. Выражение «народ» здесь вообще лишено 
смысла, систему власти отделить от населения невозможно 
даже в абстракции, настолько она опутывает все общество 
в самых различных разрезах, а диссиденты самими усло¬ 
виями жизни общества обречены быть защитниками лишь 
самих себя, причем — не только от властей, но и от со¬ 
лидарного с властями «народа». 

ИСТОРИЧЕСКИЙ И СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ подходы 
Идеи историзма в понимании явлений человеческой 

жизни стали теперь настолько естественными, что даже 
мысль о возможности оспаривать их кажется кощунствен¬ 
ной. Существует мнение, будто сущность коммунистиче¬ 
ского общества можно понять лишь с точки зрения 
исторической, т.е. рассматривая историю его формирова¬ 
ния. Разумеется, рассматривая историю подлинную, а не 
сфальсифицированную прокоммунистически настроенными 
историками и философами. Вот, мол, если показать, как 
на самом деле все происходило, как на самом деле скла¬ 
дывалось это общество, тогда и станет ясным, что оно со¬ 
бою представляет. 

Но спросим себя: а что такое подлинная история? Если 
мы достоверно узнаем, что Сталин был агентом царской 
охранки, что Ленин получал деньги от правительства Гер¬ 
мании, что точное число жертв репрессий такое-то, будет 
ли это знанием подлинной! истории? И много ли ясности 
внесет это в познание существующего коммунистического 
общества? Разоблачений «подлинной!» истории советского 
общества было предостаточно. Но намного ли это продви¬ 
нуло научное понимание его? И кстати сказать, на исто¬ 
рическом подходе настаивает и апологетика коммунизма, 
вовсе не заинтересованная в разоблачении его сущности. 
Случайно ли это? 

Я не отвергаю роли и пользы историзма в исследовании 
таких явлений, как социальный строй данной страны. Но 
я считаю, что ведущая роль в этом должна принадлежать 
социологической точке зрения. Надо знать, что именно по¬ 
лучилось в результате исторического процесса, чтобы ра¬ 
зобраться в сущности этого процесса, ибо последняя и 
состоит в ее результате. Надо понять ставшее общество как 
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данность, чтобы постичь смысл каких-то исторических со¬ 
бытий, предшествовавших ему и, как кажется, продуциро¬ 
вавших это ставшее общество. А задача исследования 
ставшего общества есть задача социологическая. 

Социология тоже рассматривает' жизнь общества как 
протекающую во времени. Но есть существенное отличие 
роли времени в социологическом подходе от роли времени 
в случае исторического подхода. Социология стремится по¬ 
знать формы социальной жизни, регулярно воспроизводя¬ 
щиеся в стабильном виде во времени, их универсальные 
закономерности и тенденции. Для истории же важно по¬ 
знать то, каким путем эти формы жизни однажды возникли 
во времени. Если поставить вопрос так: а каким образом 
вообще возникают такие формы жизни, т.е. вопрос общий, 
то научным ответом на него могут быть лишь суждения 
социологов о том, как воспроизводятся эти формы жизни 
в данном обществе. 

Никакого научного исторического объяснения того или 
иного типа общества не существует с чисто логической 
точки зрения. Существуют лишь иллюзии исторического 
объяснения. Не случайно до сих пор армия ученых не 
может объяснить происхождение языка, человека, христи¬ 
анства и прочих сложных явлений общественной жизни. 
Не потому, что фактов мало, — фактов в таких случаях 
часто бывает более чем достаточно. А потому что это в 
принципе невозможно. В случае со становлением комму¬ 
нистического общества мы знаем слишком много истори¬ 
ческих деталей. Но пока не будет построена научная 
теория ставшего общества, все это так и останется лишь 
историей данного куска мира в данное время. А упомя¬ 
нутая теория может быть построена лишь отвлеченно от 
истории, лишь рассматривая данное общество как эмпи¬ 
рический факт. 

Иллюзии возможности исторического объяснения возни¬ 
кают потому, что образ сформировавшегося общества так 
или иначе витает в сознании исторически мыслящих людей 
и направляет их сознание. А допустите на минуту, что этого 
образа нет, что есть лишь совокупность сведений о последо¬ 
вательности и сосуществовании во времени огромного мно¬ 
жества событий. Что можно получить из нее? В тех случаях, 
когда критики режима раскапывают «подлинную» историю, 
они уже держат в своем сознании фигуры и события ставшего 
общества. Почему их внимание привлекает судьба некоего 
агента охранки по имени Джугашвили? Почему невзрачный 
русский эмигрант Ульянов овладевает их вниманием? 
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Более тою, историческая ориентация сознания в данном 
случае препятствует научному пониманию интересующего 
нас общества, ибо истории здесь навязывают чуждые ей 
функции. Историческое сознание (историческая наука) 
фиксирует, какие события происходили в данном объеме 
пространства и времени и в какой последовательности. Оно 
фиксирует также причинно-следственные отношения собы¬ 
тий на уровне очевидности (например, совершенно очевид¬ 
но, что Ленин с его спутниками поехали в Россию потому, 
что там произошла революция). У него есть свои критерии 
отбора и оценки событий. Его внимания удостаиваются со¬ 
бытия, например, имевшие в свое время широкий резонанс, 
произведшие сильное впечатление на современников, но не 
имеющие никакого значения с социологической точки зре¬ 
ния. Сколько произнесено слов и написано страниц по по¬ 
воду деятельности Распутина, судьбы армии Самсонова, 
персоны Керенского, хотя эти события и личности ровным 
счетом ничего не дают для понимания сути нового обще¬ 
ства в Советском Союзе и русской революции! Историче¬ 
ская ориентация сознания отвлекает внимание в сторону 
явлений, от которых в первую очередь следует отвлечься, 
если мы хотим понять тело нового общества, родившегося 
и окрепшего в данном историческом облачении. Историче¬ 
ский процесс есть, конечно, тоже реальность. Но это — 
реальность, исчезающая в прошлое. Созревшее в нем су¬ 
щество (новое общество) сбрасывает это свое историческое 
облачение, ставшее ему тесным и чуждым. Оно снова об¬ 
лачается в какие-то исторические одежды, но более соот¬ 
ветствующие его сути и не производящие уже впечатления 
его причин. Социологическая же реальность ориентирована 
на то, чтобы оставаться. Она устремлена в будущее. 

В историческом процессе, который привел к рождению 
коммунистического общества в Советском Союзе, прини¬ 
мали участие миллионы людей. Они совершали миллиарды 
различных поступков. Они совершали эти поступки в своих 
личных интересах. Они действовали по законам комму¬ 
нального поведения, а не по законам истории, — таковых 
для поведения людей вообще нет. Часть этих поступков 
людей работала в пользу нового общества, часть — против. 
Одни и те же поступки по одним линиям действовали в 
пользу нового общества, по другим — против. Не всегда 
люди, которые были за новое общество, действовали в 
пользу его. И не всегда те, кто был против нового обще¬ 
ства, действовали против него. Революционеры сделали 
много против революции, а контрреволюционеры — в 
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пользу революции, не подозревая об этом. Практически 
(да и логически) невозможно разграничить то, что работало 
«за», и то, что работало «против». Лишь после того, как 
процесс произошел, стало возможно, по полученному ре¬ 
зультату судить о его прошлом с большей или меньшей 
степенью правдоподобия. Исторически же ориентированное 
сознание обречено все принимать за чистую монету, в ча¬ 
стности — только в приверженцах коммунистической док¬ 
трины и их поступках видеть источник коммунистического 
общества, а в тех, кто не разделяет этой доктрины, — 
источник противоборствующих сил. Оно не способно, на¬ 
пример, понять того, что без помощи представителей при¬ 
вилегированных слоев старого общества в России новое 
общество не смогло бы просуществовать и года. Попробуйте 
убедить граждан стран Западной Европы в том, что многие 
антикоммунистически настроенные люди на Западе дейст¬ 
вуют фактически в пользу коммунистического общества 
больше, чем иные коммунисты по убеждению, и вы уви¬ 
дите, многие ли окажутся способными понять вас. Истори¬ 
чески думающий человек в рассматриваемом случае есть 
лишь вариант обывательски думающего человека. 

Даже в тех случаях, когда сам исторический процесс ста¬ 
новится предметом внимания, порой лишь социологический 
подход может дать ориентацию в мутном потоке истории. 
Так обстоит дело и в нашем случае. Есть некоторые общие 
методологические принципы понимания процессов возник¬ 
новения сложных систем явлений такого типа, как органи¬ 
чески целое общество. В применении к Советскому Союзу и 
в крайне упрощенной форме это выглядит так (с точки зре¬ 
ния соотношения марксизма и реальности). Коммунизм в 
Советском Союзе возник как результат определенного инди¬ 
видуального стечения обстоятельств и естественного процес¬ 
са выживания страны в жутких условиях развала Российской 
империи. Это был путь, навязанный обстоятельствами, а не 
нечто проведенное по заранее намеченному марксистскому 
плану. Коммунисты лишь воспользовались обстоятельства¬ 
ми, чтобы сыграть желанную или вынужденную роль в ис¬ 
тории, — психологически одно без труда переходит в другое. 
От людей, повторяю, зависит разрушить тот или иной обще¬ 
ственный строй, разрушая образ жизни населения той или 
иной страны. Но что построится на месте разрушенного об¬ 
щества, зависит от общих социальных законов организации 
людей в большие коллективы и конкретных условий, в ко¬ 
торых это происходит. То, что случилось в России, во многом 
совпадает с тем, о чем говорили марксисты. Но о чем только 
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они не говорили?! Случившееся во многом и не совпадает с 
этими марксистскими разговорами. Теперь выбирают то, что 
вроде бы совпадает, и игнорируют то, что явно не совпадает, 
или наоборот. Бессмысленно отрицать влияние марксизма на 
ход процесса. Но нелепо и думать, будто сложившийся ре¬ 
альный коммунизм был реализацией замыслов отдельных 
людей и партий. Здесь имели место благоприятные истори¬ 
ческие совпадения и мутный словесный поток, допускающий 
любые истолкования постфактум. Реальный коммунизм мог 
сложиться и без марксистской идеологии. Социологически 
бесспорно лишь то, что массовый процесс такого масштаба 
нуждался в идеологическом оформлении и так или иначе вы¬ 
работал бы удобную форму идеологии. Марксизм оказался 
подходящим материалом (подчеркиваю, лишь материалом) 
для нее, но отнюдь не предпосылкой и источником самого 
нового общества, как это кажется исторически ориентиро¬ 
ванному сознанию. 

На наших глазах происходит грандиозный процесс заво¬ 
евания мира коммунизмом. И никакие разоблачения ужасов 
коммунистического образа жизни в Советском Союзе и дру¬ 
гих странах не могут остановить этот процесс. Почему? Со¬ 
ветский Союз захватил огромные территории в мире и 
стремится проникнуть во все уголки планеты, имея у себя 
необъятные неосвоенные территории. Почему он это делает? 
Что может сказать по сему поводу исторически мыслящий 
человек? Что-нибудь о продолжении традиций Российской 
империи и прочие банальности, но не более того. Упомяну¬ 
тое растекание советского коммунизма по миру связано с ог¬ 
ромными жертвами для советского народа и риском развала 
и разгрома советской империи. Почему же это не может ос¬ 
тановить процесс растекания? Идеи мировой революции? 
Какой вздор! Без детального социологического анализа сло¬ 
жившегося механизма коммунистического общества объяс¬ 
нить поведение этого страшного зверя (Советского Союза) 
невозможно. Можно только гадать и констатировать его от¬ 
дельные действия. Даже поведение акул есть еще загадка для 
науки. А Советский Союз посложнее акулы. 

И уж совсем исторический подход бессилен, когда речь 
идет о том, чего еше нет, но что может быть, — о буду¬ 
щем. Возьмите проблему новой мировой войны. Можно ли 
убедительно предсказать ее начало и вид, исходя из ана¬ 
лиза войн прошлого?! А общие перспективы борьбы ком¬ 
мунизма и западной цивилизации? Но именно перспективы 
коммунизма как типа общества и его борьбы против Запа¬ 
да, а не прошлая история есть главная проблема нашего 
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времени. Для социологического же подхода это есть его 
прямое дело: выяснить закономерности и тенденции, дей¬ 
ствующие сейчас, а значит, и в будущем в силу их уни¬ 
версальности. Даже в прошлом людей интересует не 
столько то, что было, сколько то, будет это «было» повто¬ 
ряться или нет. И как далеко оно может зайти. А для этого 
надо знать, что в прошлом было с необходимостью и в 
силу каких социальных механизмов. 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ 

В случаях такого рода, как обсуждаемый здесь, исто¬ 
рическая наука поставляет фактический материал для 
размышлений, но лишь социология дает средства его по¬ 
нимания. Так называемая «мыслящая история» есть лишь 
социологический анализ самого исторического процесса. 
Ниже я изложу несколько принципов такого анализа. 

Исторический и социологический подходы — это не про¬ 
сто различные взгляды на одно и то же. Это есть выделение 
различных процессов в едином более сложном процессе и 
различное понимание их соотношений. Дело в том, что не 
все, происходящее в данном пространственно-временном 
объеме, в котором формируется новое общество, способству¬ 
ет появлению нового общества, входит в число порождающих 
его причин и условий, вообще как-то связано с новым обще¬ 
ством. Новое общество, в свою очередь, имеет свои основы 
и источники, не являющиеся специфическим элементом со¬ 
бытий в данном пространственно-временном объеме, имеет 
свою жизненную линию, которая выходит за рамки этого 
объема как в прошлое, так и в будущее. В мире вообще пе¬ 
реплетаются различные эволюционные линии. Порой они 
совпадают, так что кажется, будто они образуют одну еди¬ 
ную линию. Обрыв одной линии не обязательно есть начало 
другой. Так, конец монархического режима в России не был 
началом коммунистического строя, — линия последнего ухо¬ 
дит в глубь общественной жизни и в прошлое так, что она 
долгое время сосуществует с линией монархического режи¬ 
ма. Когда зарождается и складывается новый тип общества, 
происходит это в исторически данном материале, в формах 
и условиях, которые сами являются продуктом прошлой ис¬ 
тории. Здесь процесс социальный (формирование нового об¬ 
щества) происходил в рамках процесса исторического, 
причем — как нечто вроде бы производное и скрытое. Во вся¬ 
ком случае, когда процесс завершается, его участники и ак- 
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тивные деятели обычно с недоумением замечают: то, что они 
вроде бы строили, куда-то испарилось, а вместо этого нагло 
вылезло то, о чем они и не подозревали. Когда новое обще¬ 
ство оказывается достаточно сильным, оно становится на 
свои собственные ноги и принципиально меняет свое отно¬ 
шение к исторической форме. Оно по-прежнему существует 
в какой-то исторически индивидуальной форме, но теперь 
социальный процесс играет здесь активную роль, определяет 
собою вид последующего исторического процесса. 

Историческое в данном случае не есть нечто чисто слу¬ 
чайное и преходящее. Оно во многом тоже приходит на 
века. Абстрактно рассуждая, можно, например, игнориро¬ 
вать границы государств, но не так-то просто осуществить 
это на деле. В мечтах можно перенести Москву на более 
подходящее место. Практически же это невыполнимо. Ком¬ 
мунистическое общество (как и все вообще в мире) скла¬ 
дывается исторически и существует как индивидуальное, 
неповторимое явление. Но это происходит в некоторых 
стандартных и устойчивых формах (опять-таки как и все 
вообще в мире). 

Марксистская схема эволюции создавалась так. В челове¬ 
ческой истории из разных мест планеты и разных эпох выры¬ 
вались отдельные куски. Они отбирались по определенным 
критериям и располагались в умозрительный упорядоченный 
ряд, который рассматривался как закономерные этапы разви¬ 
тия общества. Но разбросанные в пространстве и во времени 
фрагменты истории не являются историей чего-то одного, как 
бы эти фрагменты ни упорядочивались теоретиками. Упоря¬ 
доченный ряд возможных состояний различных обществ не 
есть ряд последовательных этапов эволюции одного и того же 
общества. 

Надо различать два смысла выражения «человеческое 
общество». Оно обозначает всю совокупность живущих на 
Земле людей и отдельные человеческие объединения. В 
первом случае я буду употреблять выражение «человече¬ 
ство», а выражение «человеческое общество» (сокращенно 
просто «общество») сохраню лишь за вторым. Общество, 
таким образом, я буду понимать как скопление более или 
менее большого числа людей, объединенных в некоторое 
относительно замкнутое целое. Оно достаточно долго со¬ 
храняется в этой целостности и замкнутости, воспроизво¬ 
дится в самых существенных чертах деятельности своих 
членов. История человечества есть история возникновения, 
существования, изменения, распадения, столкновения, сме¬ 
шивания, взаимного влияния и т.д. обществ. История от- 
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дельного общества не совпадает с историей человечества, 
хотя она и вносит в последиюю свою долю. Человечество # 
не есть нечто единое в том же смысле, в каком едино 
отдельное общество. 

Если данное общество существует достаточно долго, то 
это говорит о том, что в нем сложилась некоторая устой¬ 
чивая система воспроизводства данной формы жизни. В 
этом смысле можно говорить о социальном типе данного 
общества. Сама по себе идея введения критериев сравнения 
типов общества и расположения их по этим критериям в 
упорядоченный ряд «от низшего к высшему» ничего дур¬ 
ного в себе не содержит, если полученный при этом абс¬ 
трактный ряд не рассматривается как некий объективный 
закон развития общества. С научной точки зрения здесь 
правомерно лишь следующее. Можно дать описание типа 
данного общества, выявить законы функционирования это¬ 
го типа и общие законы всякого типа общества. Можно 
выявить законы эволюции общества в рамках данного типа 
и общие законы такого рода в рамках любого типа. Но не 
существует никаких законов превращения одного типа об¬ 
щества в другой. Не существует не в силу каких-то эмпи¬ 
рических причин, а в силу определенных средств познания, 
без которых невозможна наука. Не существует подобно то¬ 
му, как нет законов превращения мух в слонов, слонов в 
коров, кроликов в львов и удавов. В истории человечества 
распадаются одни человеческие объединения и возникают 
другие, которые создают, возможно, другой тип общества. 
Когда, например, рухнула Российская империя, на ее месте 
образовалась новая человеческая общность. Но сложилась 
она не по неким мистическим законам перехода от одной 
общественной формации к другой, более высокого уровня, 
а по законам складывания больших человеческих объеди¬ 
нений в тех исторически данных условиях. 

Сравнивая различные типы обществ по каким-то при¬ 
знакам, можно заметить превосходство одних над другими 
и говорить о прогрессе в этом смысле. Можно выяснить, 
благодаря чему происходит такой прогресс. Но в природе 
вещей вообще, и в природе общества — в частности, не 
заложено никакой необходимости прогресса. Не заложено 
по той причине, что таковы свойства всех сравнительных 
понятий, т.е. в силу правил логики сравнения и определе¬ 
ния понятий. Прогресс возможен, если известны факты та¬ 
кого рода (все существующее возможно). Но он не 
необходим, ибо не все существующее необходимо. Раз есть 
случаи, когда прогресс не происходит, то логически бес- 
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спорно, что он не является необходимым. Если прогресс 
произошел, значит, так сложились индивидуальные исто¬ 
рические обстоятельства, что в данном фрагменте природы 
произошли такие-то изменения. Лишь сравнивая полу¬ 
ченный результат с предшествующим состоянием по опре¬ 
деленным критериям, мы можем говорить о прогрессе или 
об отсутствии такового (о стагнации или деградации). Сло¬ 
во «прогресс» есть оценочное понятие, предполагающее 
субъективную операцию сравнения различных явлений во 
времени. 

Приведу некоторые общие принципы, относящиеся ко 
всякому типу общества. Время, в течение которого скла¬ 
дывается и определяется тип общества в данном человече¬ 
ском объединении, сравнительно с историческим временем 
настолько мало, что его можно принять за историческое 
«мгновение». Если складывается данный тип общества, то 
происходит это «сразу». В противном случае опыт не уда¬ 
ется. Люди не успевают толком сообразить, что же именно 
сложилось, как формирование типа общества в основных 
чертах оказывается завершенным. Потом начинается его 
жизнь с некоторыми доделками и переделками, не меняю¬ 
щими его сущности. И наивно рассчитывать на то, что 
реформаторы и оппозиционеры могут изменить тип обще¬ 
ства. Они могут улучшить или ухудшить жизнь людей в 
данном обществе, способствовать его укреплению или кру¬ 
шению. Но тип общества незыблем. Он складывается «раз 
и навсегда». Когда приводят примеры якобы меняющихся 
типов общества, фактически приводят примеры уродливых, 
больных, деформированных обстоятельствами, а не нор¬ 
мальных обществ данного типа, а также примеры измене¬ 
ний в обществе в целом, а не типов обществ. Сам тип 
общества абстрагируется в разнообразном наблюдаемом ма¬ 
териале с таким расчетом, что говорить об изменении аб¬ 
страгируемого неизменного — значит разрушить сами 
исходные абстракции. 

Чем дольше существует общество данного типа, тем 
труднее изменить его тип с данным человеческим матери¬ 
алом и условиями его бытия. Попытки изменения обычно 
кончаются распадом данной общности людей или возвратом 
в прежнее состояние с некоторыми изменениями, учиты¬ 
вающими изменившиеся условия. При всяких нарушениях 
нормального образа жизни общество стремится восстано¬ 
вить свой тип — «традиционный строй жизни». Когда рас¬ 
падается данная человеческая общность и рушится 
созданный ею тип общества, а на месте развалин из того 
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же человеческого материала создается новая общность, то 
последняя либо оказывается восстановлением прежней, ли¬ 
бо близкой к прежней по типу общества. Так, сложившийся 
в России после революции социальный строй во многом 
является воспроизведением крепостнического строя России 
столетней давности. 

Каждый тип общества имеет свои специфические пара¬ 
метры (коэффициенты, константы, степени), характеризу¬ 
ющие все существенные стороны жизни общества, — 
производительность труда, степени свободы, степени воз¬ 
награждения, степени паразитизма, коэффициенты систем¬ 
ности, коэффициенты иерархичности и прочие. Имеются 
определенные границы, в которых колеблются соответству¬ 
ющие величины. Так что тип общества несет в себе самом 
внутренние ограничения на возможности общества. И раз¬ 
говоры о беспредельном развитии и совершенствовании об¬ 
щества на базе коммунизма суть типичная идеологическая 
чушь. Например, с чисто технической точки зрения вроде 
бы нет предела росту производительности труда. Но тех¬ 
нический аспект погружен в систему жизни данного обще¬ 
ства, в которой каждый шаг обходится все дороже, а 
начиная с некоторого момента дает обратный эффект. Тех¬ 
нические достижения с лихвой перекрываются потерями на 
бюрократический аппарат, бесхозяйственность, волокиту, 
очковтирательство, паразитизм, руководящие спектакли и 
т.п. Установление данного типа общества есть одновремен¬ 
но установление внутренних ограничителей на все жизнен¬ 
но важные показатели общества. Коммунистический тип 
общества целиком и полностью подчиняется упомянутым 
принципам и может быть описан в системе соответствую¬ 
щих понятий и величин. 

ПРОБЛЕМА МЕТОДА 

Предмет наших размышлений — многомиллионное 
общество разумных существ определенного типа и в оп¬ 
ределенных условиях, допустим — конкретная коммуни¬ 
стическая страна. Такое общество есть частный случай 
общества коммунистического типа, общества вообще, 
большой социальной системы и, наконец, большой эмпи¬ 
рической системы. В нем одновременно сосуществуют и 
переплетаются свойства всяких эмпирических систем, 
свойства социальных систем, свойства всякого большого 
человеческого объединения, свойства коммунистической 
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системы, индивидуальные особенности данной страны, ее 
истории, ее народов. «Чистое» коммунистическое обще¬ 
ство нигде не существует. Существуют конкретные стра¬ 
ны с коммунистическим строем жизни, но вместе с тем 
со своей индивидуальное! историей. И надо еще суметь 
выделить то, что в жизни этих стран идет от комму¬ 
низма как такового, и отличить это от того, что идет 
из других источников. Иногда это раличение очевидно 

(например, коммунизм неповинен в землетрясении), а 
иногда нет (например, продовольственные затруднения 
могут быть порождены плохими погодными условиями 
или самой системой организации сельского хозяйства). 
Советский Союз, как я уже говорил, дает классически 
ясный образец коммунистического строя. Но и здесь по¬ 
следний погружен в совокупность отношений иного рода 
и в общую историю страны. И здесь эта проблема раз¬ 
личения специфически коммунистических явлений и яв¬ 
лений иного рода не снимается. Так что наивно думать, 
будто специфику и законы коммунистического строя жиз¬ 
ни можно наблюдать постоянно на улицах городов и 
деревень, в коридорах учреждений, в цехах заводов. Не¬ 
посредственно можно наблюдать лишь миллионы людей, 
миллиарды их поступков, какие-то сооружения, события. 
Требуются еще значительные интеллектуальные усилия, 
чтобы в потоке и мешанине происходящего выделить яв¬ 
ления, специфически характеризующие коммунистиче¬ 
скую систему, осознать их закономерность, разгадать их 
механизмы, проследить их важность в жизни людей, — 
их детерминирующую роль в этом обществе. Требуется 
еще работа ума, чтобы обнаружить скрытых дирижеров 
и запевал видимого и слышимого хора жизни и уловить 
мелодию, исполняемую им. Добавьте к этому следствия 
того факта, что данная страна есть сама элемент в си¬ 
стеме других стран. Добавьте к этому сосуществование 
и переплетение различных социальных систем в конк¬ 
ретной жизни народов и стран. Не различая всего этого 
и не учитывая всей сложности процесса общественной 
жизни, нельзя сколько-нибудь толково разобраться даже 
в самых простых ее явлениях. 

Предмет размышлений мы выделили. Допустим, что мы 
имеем возможность свободно его изучить, что мы имеем 
доступ к любым конкретным данным. Но что с ними де¬ 
лать? С чего начинать? В какой последовательности дви¬ 
гаться? Что можно отбросить совсем? Что можно отложить 
до поры до времени, а потом вернуться обратно? Как рас- 
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членять целое? Я мог бы сформулировать десятки чисто 
технических (методологических) проблем, на которые не 
дают ответа как представители диалектического материа¬ 
лизма, так и те, кто с презрением относится к диалекти¬ 
ческому материализму. Не найдете вы их и в западной 
методологии науки и в социологии: с точки зрения инте¬ 
ресующих нас проблем они являют собою зрелище столь 
же жалкое, как и марксизм. 

Но условия для наших размышлений не столь идеальны 
на самом деле, как я допустил выше. Конкретные данные ли¬ 
бо засекречены, либо сфальсифицированы умышленно или 
непроизвольно, либо вообще недоступны в силу практиче¬ 
ских обстоятельств. Да и сам предмет не благоприятствует 
нашим целям. Он необычайно сложен, громоздок, запутан. 
Составные элементы подвижны, изменчивы, взаимно моди¬ 
фицируют друг друга. Одни и те же явления порождают про¬ 
тивоположные следствия и сами могут быть следствиями 
противоположных причин. Точные измерения слишком гро¬ 
моздки, практически невозможны, дороги, бессмысленны в 
силу изменчивости условий. Нельзя точно зафиксировать 
конкретное расположение различных элементов целого в 
данное время и в данной области пространства. Да и наши 
возможности получать и перерабатывать информацию огра¬ 
ничены. Плюс ко всему прочему — принципиально нераз¬ 
решимые проблемы, например, — когда получение сведений 
об одних явлениях исключает получение сведений о других. 
Короче говоря, сам предмет и условия его познания таковы, 
что действуют тысячи разного рода «нет», «нет», «неизвест¬ 
но», «нельзя узнать», «не имеет значения», «лишено смыс¬ 
ла». И в таких условиях приходится оперировать 
суждениями, которые нельзя проверить эмпирически и нель¬ 
зя вывести по общим правилам дедукции. Нужна какая-то 
компенсация за нашу неосведомленность и бессилие. Нужно 
изобрести особый метод исследования в таких ситуациях. В 
них самих этот метод не откроешь, ибо его в них вообще нет. 
Его вообще нет, его еще нужно изобрести. 

Так что же нам остается? Отказаться от попыток на¬ 
учного понимания и положиться на интуицию пророков, 
кустарные домыслы реформаторов, эмоции диссидентов? Но 
выход из этой ситуации все же есть. Имеется путь изуче¬ 
ния общества, совпадающій! с научным в установках и ос¬ 
новных приемах, но отличающийся от науки по целям и 
результатам. Это — путь развития в себе научного стиля 
мышления и осмысления наблюдаемых фактов жизни так, 
как будто бы они являются объектами внимания науки. 
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Результатом этого будут не точные величины и формулы, 
а приблизительные оценки и ориентации в понимании ок¬ 
ружающей жизни, свободные от иллюзий и не поддающи¬ 
еся влиянию пропаганды, демагогии, обмана и самообмана. 
Далее я хочу изложить некоторые элементы такого стиля 
мышления сразу же в его применении к коммунистическо- * 
му обществу. 

КОММУНИЗМ КАК ТАКОВОЙ 

Начав размышлять о коммунистическом обществе, че¬ 
ловек, естественно, делает это уже в определенной языко¬ 
вой системе. Последняя же аккумулирует в себе систему 
понятий и так или иначе влияет на возможности познания, 
определяя ориентацию внимания и предопределяя приме¬ 
няемые средства познания. Первое требование стиля мыш¬ 
ления, о котором я здесь говорю, состоит в следующем: 
надо рассматривать интересующий вас объект (в данном 
случае — коммунистическое общество) как таковой или 
сам по себе, с точки зрения его самодовлеющих (собствен¬ 
ных) ценностей, а не с точки зрения его возможных срав¬ 
нений с другими объектами (с другими обществами, 
странами), избегая предвзятых суждений, навязываемых 
привычной системой языка (системой понятий) и ассоциа¬ 
ций с другими объектами. 

Рассказывая о коммунистическом образе жизни, я ча¬ 
сто попадал в такое положение. Я говорил, например, о 
социальных контрастах при коммунизме. Ну и что, — 
возражали мне мои оппоненты, — на Западе тоже есть 
бедные и богатые, угнетающие и угнетаемые, привилеги¬ 
рованные и лишенные привилегий. При этом мои оппо¬ 
ненты начисто забывали о том, что социальные контрасты 
Запада стали давно банальным предметом критики, а ком¬ 
мунизм мыслился как общество без эксплуататоров и экс¬ 
плуатируемых, как царство всеобщей справедливости. Но 
главное здесь даже не в этом, а вот в чем: если ком¬ 
мунистическое общество имеет какое-то достоинство или 
какой-то недостаток, и аналогичное качество есть в об¬ 
ществах иного типа, из этого сходства никак не следует, 
что этого качества в коммунистическом обществе уже нет 
или что роль его становится тут иной. Мы должны рас¬ 
сматривать свойства коммунистического общества незави¬ 
симо от того, есть они в обществах другого типа или 
нет. Я не отвергаю пользу сравнений вообще. Но в дан- 
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ном’случае сравнения не должны играть решающую роль. 
Они здесь приобретают смысл лишь на основе познания 
данного общества самого по себе, как такового, безотно¬ 
сительно к обществам другого типа.. Из того факта, что 
в других обществах имеют место репрессии, эксплуата¬ 
ция, низкиі'і жизненный уровень и прочие неприятные 
явления, никак не следует, что их нет в коммунистиче¬ 
ском обществе. Они тут есть, и это эмпирически данный 
факт. И мы обязаны их рассматривать как объективные 
свойства этого общества, должны выяснить, почему они 
порождаются именно в данной системе жизни, причем — 
безотносительно к их судьбе в других обществах. Наша 
задача — не выбор, какое общество лучше, а объектив¬ 
ная картина данного общества без сравнительных субъ¬ 
ективных его оценок. 

Среди множества факторов, препятствующих такому 
подходу к коммунистическому обществу, хочу особо обра¬ 
тить внимание на следующие два. Первый из них — марк¬ 
систская фразеология. Хотя марксизм исторически рождался 
с претензией на науку и сейчас претендует на то, чтобы счи¬ 
таться наукой (причем — высшей и единственной в своем 
роде), он превратился в классический образец идеологии, а 
его термины и высказывания превратились в чисто идеоло¬ 
гические феномены, лишенные всякого научного смысла и 
играющие дезориентирующую роль в понимании реального 
коммунизма. Рожденные еще в прошлом веке на материале 
буржуазного общества и в духе определенных желаний чле¬ 
нов того общества, языковые выражения марксизма обраща¬ 
ются теперь на реальное коммунистическое общество и 
выполняют уже идеологическую роль средств отвлечения 
внимания от фактического строя жизни, средств сокрытия 
сущности этого строя жизни. Например, марксистское уче¬ 
ние о классах ориентирует внимание на несущественные для 
коммунизма различия в социальном положении людей (ра¬ 
бочие, крестьяне, интеллигенция) и их отношения, отвлекая 
внимание от разделения населения коммунистических стран 
на свойственные этому обществу привилегированные и не¬ 
привилегированные слои, на бедных и богатых, на эксплуа¬ 
тируемых и эксплуататоров в характерном для этого 
общества виде. Реальная социальная структура населения 
при этом просто не принимается во внимание. Причем и кри¬ 
тики коммунизма попадаются на удочку марксистской фра¬ 
зеологии, занимаясь совершенно бесперспективной 
полемикой с марксистами в навязанном им языковом аспек¬ 
те. Или, например, возьмем вопрос о собственности. Дейст- 
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вительно, при коммунизме нет частной собственности на 
средства производства. Но сказать это — значит ровным сче¬ 
том ничего не сказать о том, что же есть в этом обществе 
на самом деле. 

Второй из упомянутых факторов — рассмотрение явле¬ 
ний коммунистического общества в той же системе понятий, 
в какой рассматриваются сходные явления в обществах за¬ 
падного типа. Такие, например, понятия, как «партия», 
«профсоюзы», «выборы», «право» и т.п., применяются к по¬ 
ниманию коммунистического общества в том смысле, что и 
к обществам западного типа. И для этих выражений здесь 
находятся подходящие явления. А тот факт, что эти явления 
имеют здесь качественно иную природу, ускользает от вни¬ 
мания. Если сравнивать общества коммунистического типа 
с обществами иного типа (например, с западными государ¬ 
ствами), не представляет труда заметить в них много сход¬ 
ного. И в коммунистических обществах можно увидеть 
многие явления, какие имеют место на Западе. Но суть этих 
явлений здесь часто принципиально отличается от их сути 
в некоммунистических обществах. И они должны быть преж¬ 
де всего поняты как явления коммунистического общества 
независимо от их сходства с какими-то явлениями в других 
обществах. И лишь на этой основе возможно имеющее смысл 
сравнение, а не наоборот. Например, в дореволюционной 
России никогда не было серьезного профсоюзного движения, 
аналогичного западному. Сейчас во всех учреждениях Со¬ 
ветского Союза есть профсоюзные организации. Они — соб¬ 
ственный продукт коммунистической - системы, а не 
продолжение некоей прошлой традиции. И социальная роль 
их здесь мало что общего имеет с ролью профсоюзов на За¬ 
паде. А рассматриваются советские «профсоюзы» по анало¬ 
гии с западными. И общение профсоюзных руководителей 
Советского Союза с профсоюзными лидерами Запада проис¬ 
ходит так, будто они суть однополярные явления. Если рас¬ 
сматривать советские профсоюзы по аналогии с западными, 
то понять их роль в советском обществе абсолютно невоз¬ 
можно. Они могут быть поняты лишь как элемент в струк¬ 
туре коммунистического общества совершенно независимо 
от того, были у них в прошлом предшественники или нет, 
были у них образцы на Западе или нет. И слово «профсоюзы» 
тут могло быть заменено другим, что способствовало бы 
большей ясности. 

Требование рассматривать предмет «в себе», «для себя», 
«сам по себе», т.е. не считаясь до поры до времени с его 
сравнительными характеристиками, было известно в старой 
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философии, в частности — ив немецкой классической фи¬ 
лософии, послужившей одним из источников марксизма. 
Но это методологическое требование, как и многие другие, 
как правило, игнорируется в рассуждениях на темы о ком¬ 
мунизме даже специалистами, не говоря уж о простых 
смертных, вообще не имеющих представления о достиже¬ 
ниях философии прошлого. 

Понять коммунизм как таковой — значит выяснить, 
что из себя представляет этот социальный зверь с точки 
зрения внутренних процессов и во внешнем поведении, 
что от него можно и следует ожидать и что ожидать не 
следует ни при каких обстоятельствах. Можно привести, 
например, сколько угодно внешних аналогий в качестве 
подкрепления тезиса о возможности коммунизма с граж¬ 
данскими свободами в каких-то странах. Но с точки зре¬ 
ния внутреннего анализа (без таких аналогий) этот тезис 
есть такая же чепуха, как утверждение о возможности 
капитализма без денег, капитала и прибыли. Можно при¬ 
вести аналогии для обоснования надежды на то, что Со¬ 
ветский Союз прекратит свое проникновение во все места 
планеты и оставит свои претензии на мировую гегемонию. 
Но с точки зрения его внутреннего анализа совершенно 
очевидно, что он вообще не может существовать без рас¬ 
ширения, проникновения в другие страны и стремления 
к мировой гегемонии. 

КОММУНИЗМ И ТОТАЛИТАРИЗМ 

Социальный строй Советского Союза и Германии времен 
гитлеризма рассматривают как явления однопорядковые, как 
частные случаи тоталитаризма, — пример несоблюдения ме¬ 
тодологического принципа, рассмотренного выше. Конечно, 
сходство тут есть, и отвергать его бессмысленно. Но с со¬ 
циологической точки зрения это суть явления принципиально 
различного качества. Немецкий тоталитаризм есть явление в 
рамках западной цивилизации. Это — политический режим, 
еще не разрушающий сам по себе социальный базис государ¬ 
ства. Конечно, этот режим имеет одним из источников те са¬ 
мые элементы коммунальности, из которых вырастает 
коммунизм. И сам он есть в известной мере тренировка к бу¬ 
дущему коммунизму. Но это еще не коммунизм. Сталинский 
тоталитаризм был явлением в социальном базисе страны, а не 
в сфере политической. Он был рожден совершившейся рево¬ 
люцией и был проявлением созревающего коммунистическо- 
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го общества. Гитлеровский же тоталитаризм был порожден 
страхом перед коммунистической революцией и перед воз¬ 
можностью проникновения коммунистического общества. 
Система личной власти вождя, массовые репрессии и многое 
другое были внешне сходны в этих странах. Но условия жизни 
массы населения оставались принципиально различными. 
Тоталитаризм немецкого типа можно сбросить, сохранив со¬ 
циальный строй страны. Тоталитаризм советского типа нель¬ 
зя сбросить, не разрушив социальный строй страны до самого 
основания. Немецкий и советский тоталитаризм уподобля¬ 
лись во многом в силу закона тенденции сообщающихся соци¬ 
альных систем к подобию, т.е. в силу неких общих законов 
больших эмпирических систем, а не в силу некоей необходи¬ 
мости, вытекающей из внутренних законов каждой из систем 
по отдельности. 

Употребление термина «тоталитаризм» в отношении ком¬ 
мунистического общества мешает пониманию последнего. 
Тоталитаризм есть система насилия, навязываемая населе¬ 
нию данной страны «сверху» независимо от социальной 
структуры населения. Коммунистическая система насилия 
вырастает из самой социальной структуры населения, т.е. 
«снизу». Она адекватна социальному строю страны. Она вы¬ 
глядит похожей на тоталитаризм лишь иногда (особенно — 
в период созревания общественного устройства коммунисти¬ 
ческого типа) и с точки зрения посторонних наблюдателей, 
склонных к глубокомысленным сопоставлениям. 

ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ 

Еще в прошлом веке был открыт и в общей форме описан 
прием, удобный для исследования и понимания таких слож¬ 
ных и изменчивых явлений, какими являются человеческие 
общества, — метод перехода от абстрактного к конкретному. 
Описан этот прием Гегелем и Марксом. Последний широко 
использовал его при написании «Капитала». Еще в 1954 г. я 
закончил философскую диссертацию на эту тему («Метод 
восхождения от абстрактного к конкретному»). Диссертация 
имела успех среди молодых философов — приближалась ли¬ 
беральная эпоха — и распространялась в машинописных ко¬ 
пиях (предшественник нынешнего «самиздата»). Но она 
была враждебно встречена руководителями советской фило¬ 
софии. И это не случайно. Превращение марксизма в гос¬ 
подствующую государственную идеологию сопровождалось 
превращением диалектики из орудия познания сложных яв- 
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лений действительности в орудие идеологического жульни¬ 
чества и оглупления людей. Всякая попытка описать диалек¬ 
тический метод мышления как совокупность особого рода 
логических приемов (а именно такой была ориентация моей 
работы) была обречена на неудачу в силу сложившегося в 
советской философии понимания диалектики как некоего 
учения об общих законах бытия. Диалектика, став ядром 
марксистской идеологии, скомпрометировала себя в глазах 
ученых и философов на Западе. При этом были преданы за¬ 
бвению и те ни в чем не повинные логические приемы, ко¬ 
торые так или иначе лежали в основе диалектического 
метода мышления. И в их числе — метод перехода от абст¬ 
рактного к конкретному. Разобраться в том, что такое ре¬ 
альный коммунизм, без использования этого приема 
совершенно невозможно. Ниже я опишу его очень коротко, 
в самых существенных чертах. 

Когда приходится изучать и описывать сложный, мно¬ 
госторонний, дифференцированный, изменчивый предмет, 
невозможно сразу учесть все его свойства и явления. Что- 
то приходится оставлять без внимания. Да и не все нужно 
учитывать, — многое имеет ничтожное значение для по¬ 
нимания данного предмета, многое вообще мешает его по¬ 
ниманию. Но допустим, что мы сумели выделить все то, 
что следует учесть в данном предмете, чтобы понять его 
правильно. И в этом абстрактном виде он еще останется 
достаточно сложным, многосторонним. Остается факт из¬ 
менчивости его явлений и их взаимодействия с постоянно 
меняющимися последствиями. Так что и в этих условиях 
мы должны различные явления этого предмета извлекать 
из общей связи, отвлекаться при их рассмотрении от других 
явлений, найти какой-то порядок рассмотрения, учитывать 
временно оставленные без внимания явления. Короче го¬ 
воря, мы постоянно вынуждаемся при этом выделять от¬ 
дельные явления, рассматривать их отвлеченно от прочих, 
а затем каким-то образом учитывать эти прочие явления. 
Получаемые при этом суждения являются более или менее 
абстрактными, т.е. имеющими смысл и значение истинно¬ 
сти при условии отвлечения от каких-то обстоятельств. По 
мере учета различных явлений изучаемого целого мы по¬ 
лучаем более или менее конкретные суждения, т.е. сужде¬ 
ния, имеющие смысл и значение истинности при условии 
привлечения упомянутых обстоятельств. 

Я здесь рассматриваю абстрактный или «чистый» комму¬ 
низм. Это означает следующее. Я принимаю как факт, что 
та или иная коммунистическая страна имеет определенные 
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размеры, географические условия, численность населения, 
национальный состав населения, прошлую историю и тради¬ 
ции. Но я отвлекаюсь от всего этого — рассматриваю любую 
коммунистическую страну, отвлеченную от ее размеров, 
численности населения, прошлой истории и целого ряда дру¬ 
гих признаков. Конечно, кое-что из этого можно рассмотреть 
впоследствии с целью конкретизации некоторых утвержде¬ 
ний. Например, очень низкий бытовой и культурный уровень 
населения России был удобен для коммунистических экспе¬ 
риментов. Весьма удобными с точки зрения проведения мас¬ 
совых репрессий оказались природные условия и размеры 
страны. Последние помогли и в войне с Германией. Я рас¬ 
сматриваю, далее, любую коммунистическую страну отвле¬ 
ченно от ее некоммунистических соседей и от отношений с 
другими коммунистическими странами. Опять-таки пробле¬ 
мы взаимоотношения коммунистических стран с некомму¬ 
нистическими и между собою могут быть рассмотрены 
впоследствии, — это будет более конкретная картина этого 
общества сравнительно с той, какая получается при рассмот¬ 
рении отдельных коммунистических стран. Наконец, я рас¬ 
сматриваю коммунистическую страну в таком идеальном 
виде, как будто все нормы коммунистического образа жизни 
здесь строго соблюдаются. Например, по законам коммуниз¬ 
ма каждый работоспособный гражданин обязан отдавать свои 
силы обществу в каком-либо учреждении и средства для су¬ 
ществования получает только за этот свой труд в данном уч¬ 
реждении. Практически это правило постоянно нарушается. 
Например, человек может получить наследство, выиграть в 
лотерею, получить взятку, работать «налево». Но эти явле¬ 
ния не вытекают из сущности коммунизма как такового. Они 
здесь не случайны. Но они должны быть здесь поняты лишь 
на основе тех результатов, какие получаются при изучении 
идеального, абстрактного, «чистого» коммунизма. 

Метод перехода («восхождения») от абстрактного к кон¬ 
кретному является необходимым элементом техники на¬ 
учного исследования в условиях, когда невозможно 
использовать лабораторный эксперимент, невозможно на 
самом деле отделить изучаемый предмет от других, разде¬ 
лять его на части, изучать последние изолированно друг 
от друга и в различных комбинациях, короче говоря — 
когда все это должна заменить (по выражению Маркса) 
исключительно сила абстракции, способность мысленно 
оперировать с изучаемым предметом так, как будто все 
наши воображаемые операции осуществляются на деле, но 
с сохранением живой целости предмета. В наше время по- 
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вального увлечения математизацией, кибернетикой, моде¬ 
лированием, дедуктивными системами, эмпирическими из¬ 
мерениями совсем не модно не то что разрабатывать метод 
«восхождения» от абстрактного к конкретному, но даже 
вспоминать о его существовании. А напрасно. Пренебреже¬ 
ние к этому методу мстит за себя тем, что усилия многих 
тысяч хорошо подготовленных специалистов дают ничтож¬ 
но малые результаты или заблуждения. 

ЗАМЕЧАНИЕ О ДИАЛЕКТИКЕ 

Метод перехода от абстрактного к конкретному детали¬ 
зируется как совокупность приемов понимания изучаемого 
предмета. В частности, среди них есть прием перехода от 
рассмотрения отдельно взятого явления (т.е. отвлеченно от 
факта существования многих явлений того же рода и их 
взаимодействия) к рассмотрению совокупности многих яв¬ 
лений того же рода (т.е. с учетом того, что существуют и 
другие явления того же рода, вступающие с ним в связь 
и как-то влияющие на его свойства). Многие, например, 
из личного опыта знают, как различается советский чело¬ 
век, взятый отвлеченно от его положения в коллективе, и 
он же, взятый в его поведении в коллективе. В первом 
случае он может ругать последними словами некое поста¬ 
новление ЦК или речь Генерального секретаря партии, но 
в коллективе он будет превозносить их до небес. С точки 
зрения рассматриваемого здесь метода это явление триви¬ 
ально: в одном случае наше суждение о человеке будет 
абстрактно, а в другом — конкретно (сравнительно с пер¬ 
вым). Причем конкретное суждение может казаться про¬ 
тиворечащим абстрактному, хотя никакого логического 
противоречия тут нет, ибо на самом деле мы имеем такую 
пару суждений: 1) если отвлейься от таких-то факторов 
(исключить их влияние, допустить, что их нет), то наш 
предмет будет иметь свойство X; 2) если же учесть эти 
факторы (допустить их влияние), то наш предмет будет 
иметь свойство У: Здесь X может противоречить У, но суж¬ 
дение 2 как целое не противоречить суждению I как це¬ 
лому. Диалектический метод мышления в свое время 
появился прежде всего как совокупность такого рода логи¬ 
ческих приемов, а не как учение об общих законах бытия, 
кстати сказать, реально не существующих. 

Как апологеты коммунизма и марксизма, так и критики 
их в одинаковой мере не принимают диалектику в качестве 
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совокупности логических приемов понимания такой слож¬ 
ной действительности, какой является человеческое обще¬ 
ство. Маркс хотя и не открыл диалектику в таком ее 
смысле, он сознательно применял ее отдельные логические 
приемы для понимания буржуазного общества. Кстати ска¬ 
зать, он был единственным, кто понимал и сознательно 
использовал приемы перехода от абстрактного к конкрет¬ 
ному. Энгельс уже считал это кокетничаньем с Гегелем. А 
Ленин констатировал, что через пятьдесят лет после вы¬ 
хода «Капитала» Маркса лишь немногие поняли его, да и 
то неправильно. Марксисты в обществе победившего ком¬ 
мунизма, в котором марксизм становится государственной 
идеологией, враждебно относятся к понимаемой так диа¬ 
лектике, ибо, будучи применена в таком виде к самому 
коммунистическому обществу, она неизбежно даст резуль¬ 
тат, противоречащий! райской картине коммунизма в том 
же марксизме. Еще в начале пятидесятых годов я пред¬ 
принял попытку описать диалектику как совокупность ло¬ 
гических приемов. Она была встречена крайне враждебно 
официальной! советской философией. Критики же комму¬ 
низма и марксизма прочно связывают диалектику с марк¬ 
сизмом, истолковывая ее в том же духе, что и апологеты 
марксизма. И потому они вместе с идеологией! марксизма 
отбрасывают и научные методы познания реального обще¬ 
ства, единственно дающие теоретическое оружие против 
этой самой идеологии и не связанные необходимым образом 
с марксизмом. 

ЗАКОНЫ И ЭМПИРИЧЕСКИЕ ФАКТЫ 

Метод абстрагирования, о котором говорилось выше, не 
исчерпывает методологии научного мышления. Здесь я сде¬ 
лаю еще несколько замечаний по этому поводу. 

Во многих случаях дискуссий на социальные темы пу¬ 
таница и взаимонепонимание возникают из-за смешения 
утверждений различного логического типа, — утверждений 
о фактах, научных законов, утверждений! о законах самого 
предмета, о котором идет речь, и других. Например, в стра¬ 
не могут наблюдаться такие факты, что может быть верно 
констатирующее их суждение: «В стране усиливаются ре¬ 
прессии в отношении инакомыслящих». При этом может 
быть верным также суждение, полученное в результате на¬ 
учного анализа, согласно которому власти стремятся избе¬ 
жать усиления этих репрессий!. На первый взгляд между 
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этими суждениями имеет место логическое противоречие, 
причем — второе суждение .кажется ложным, поскольку 
первое соответствует фактам. Но на самом деле между эти¬ 
ми суждениями никакого логического противоречия нет. 
Они имеют такую различную логическую природу, что их 
сопоставить с точки зрения противоречивости просто нель¬ 
зя. Противоречить первому могло бы, например, суждение 
«Репрессии в стране в отношении инакомыслящих не уси¬ 
ливаются», а второму — «Власти стремятся усилить ре¬ 
прессии». 

Очень важно различать суждения, имеющие логический 
статус научных законов, и суждения, имеющие логический 
статус суждения о фактах. Классический пример суждений 
первого типа — известный закон механики: «Тело сохра¬ 
няет состояние покоя или прямолинейного равномерного 
движения до тех пор, пока внешние силы не выведут его 
из этого состояния». Примером суждений второго типа яв¬ 
ляются суждения о перемещении или покое наблюдаемых 
физических тел. Суждения этих типов различаются по 
многим признакам. В частности — по таким. Научные за¬ 
коны имеют силу лишь при строго фиксированных усло¬ 
виях. Так, рассматриваемый закон механики в более явном 
виде формулируется так: «Если на тело не действуют ни¬ 
какие внешние силы, оно сохраняет состояние покоя или 
прямолинейного равномерного движения». И при этих ус¬ 
ловиях научные законы универсальны, т.е. истинны всегда 
и везде, не имеют никаких исключений. И все суждение 
в целом (фиксирующее условие и то, что имеет место при 
этом условии) тоже универсально. Суждения же фактов 
могут быть истинны в одних условиях и ложны в других. 
Суждения факта в случае механики фиксируют положения 
конкретных тел в пространстве и их перемещения. Люди 
наблюдают факты остановки движущихся тел, ускорения, 
изменения их траекторий, но никто и никогда не в силах 
наблюдать то, что выражено в рассматриваемом законе ме¬ 
ханики. Он был изобретен по особым логическим правилам, 
отличным от правил для суждения фактов. И несмотря на 
кажущееся несоответствие фактам, такого рода научные за¬ 
коны позволяют точно описывать фактические перемеще¬ 
ния тел и предсказывать их положение в будущем. 
Научные законы не нуждаются ни в каком объяснении и 
обосновании, ибо они сами суть конечная основа для объ¬ 
яснения явлений определенного рода, суть конечные меха¬ 
низмы этих явлений. То, что порой считают обоснованием 
или объяснением научных законов, на самом деле является 
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либо разъяснением для обучающихся или популяризацией, 
либо изобретением новых законов, из которых первые вы¬ 
водятся как следствие. 

Условная часть научного закона не всегда бывает вы¬ 
ражена явно. Часто о ней люди догадываются из контекста. 
Часто она вообще опускается, и вместо нее употребляют 
особые выражения вроде «тенденция», «стремление», «пред¬ 
почтение». В нашем примере из механики иногда суждение 
строят в такой форме: «тело стремится сохранить...» Это 
порой вызывает путаницу и бессмысленные дискуссии, в 
особенности — в кругах непосвященных и в кругах лиц, 
самоутверждающихся за счет языковых двусмысленностей. 
В области социального мышления и говорения это — обыч¬ 
ное явление. 

И в области суждений об общественных явлениях точно 
так же имеет место различение суждений — законов и 
суждений, констатирующих факты и непосредственно обоб¬ 
щающих их. Здесь постоянно имеют место случаи, когда 
наблюдаемые факты по видимости противоречат суждени¬ 
ям, принимаемым в качестве законов науки. Например, в 
некотором типе общества могут действовать законы, по ко¬ 
торым власти стремятся уничтожить оппозицию и снизить 
заработную плату, а согласно наблюдениям оппозиционе¬ 
ров преследуют не очень сильно и сила преследования ос¬ 
лабевает, а реальная заработная плата возрастает. В 
обществе может действовать закон периодических эконо¬ 
мических кризисов, но последних может не быть на самом 
деле. В чем дело? Да в том, что научные законы нельзя 
непосредственно сопоставлять с фактами. Они суть лишь 
средства, с помощью которых можно получить объяснение 
фактов. Используя научные законы и какие-то фактиче¬ 
ские сведения о данной конкретной ситуации, можно объ¬ 
яснить, почему ситуация такова и каковы перспективы ее 
в будущем. 

НОРМЫ И ОТКЛОНЕНИЯ 

Рассмотрим, далее, понятие нормы или нормального яв¬ 
ления. Мне неоднократно приходилось сталкиваться с та¬ 
кими случаями. Я говорил, что существующий в Советском 
Союзе социальный строй есть нормальное явление, а не 
некое уклонение от нормы. Это мое утверждение истолко¬ 
вывали так, будто с моей точки зрения существующий в 
Советском Союзе социальный строй есть нечто хорошее, — 
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пример обывательского способа мышления. А между тем 
понятие нормы (нормальности) не есть оценочное понятие. 
Ядовитая змея с целыми зубами в пустыне есть нормальное 
явление в данной области природы. Змея с поломанными 
зубами или здоровая змея на улицах Москвы есть уклоне¬ 
ние от нормы. В общественной жизни в качестве нормы 
данного вида явлений рассматривается некий образец этих 
явлений. Когда люди оперируют понятием нормы относи¬ 
тельно данного круга явлений, они осуществляют абстрак¬ 
ции, принимают какие-то допущения. Они не принимают 
во внимание какие-то свойства отдельных экземпляров яв¬ 
лений данного рода и приписывают норме наличие каких- 
то других свойств, которые могут отсутствовать у 
отдельных представителей этого рода. Говоря о нормальном 
человеке, например, мы отвлекаемся от его возраста, пола, 
цвета его волос и т.п. Но при этом мы не считаем человека 
физически нормальным, если, например, у него нет ног 
или глаз. Это тривиально. Только почему-то эти тривиаль¬ 
ные вещи сразу же забываются, когда речь заходит о важ¬ 
ных социальных проблемах. 

Коммунистическая страна, в которой преследуются 
диссиденты, люди прикрепляются к местам жительства и 
работы, отсутствуют гражданские свободы, есть нормаль¬ 
ное коммунистическое общество (есть норма для явлений 
такого рода), если даже в практике жизни наблюдаются 
факты, противоположные упомянутым. Тогда как комму¬ 
нистическая страна, в которой диссиденты не преследу¬ 
ются, люди свободно перемещаются по миру, есть 
уклонение от нормы явлений такого типа. Этот пример 
я привел для того, чтобы обратить внимание на следу¬ 
ющий пункт в понятии нормы. Есть различные способы 
установить абстрактный образец явлений данного рода, в 
сопоставлении с которым эмпирически данные экземпляры 
оцениваются как соответствующие или несоответствующие 
норме. В нашем случае в качестве нормы рассматривается 
то, что соответствует социальным законам данного обще¬ 
ства, что вытекает из этих законов, является их следст¬ 
вием. Это не всегда бывает ясно даже на основе долгого 
изучения. Но есть многочисленные фундаментальные слу¬ 
чаи, когда понятие нормы просто и ясно. Например, мож¬ 
но описать нормальное советское учреждение (это я 
сделаю ниже) в качестве некоего абстрактного образца. 
И затем, исходя из таких допущений, можно обосновать 
нормальность или ненормальность тех или иных явлений 
жизни общества, для которых не столь очевидно их со- 
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ответствие или несоответствие нормам данного общества. 
Кроме того, рассмотрев абстрактно-нормальные экземпля¬ 
ры данного рода явлений, мы затем можем рассмотреть 
отклонения от нормы. Причем некоторые из этих откло¬ 
нений могут быть сами закономерным продуктом действия 
других законов данного общества. И они могут быть по¬ 
няты в качестве таковых лишь на основе ранее произ¬ 
веденной абстракции нормы. Например, некоторые 
попустительства в отношении диссидентов в Советском 
Союзе суть отклонения от нормы, но такие отклонения, 
которые сами суть проявления норм жизни этого общества 
в другом разрезе. В силу, сложности общественных явле¬ 
ніи! и опосредованности их связей возможны случаи, ког¬ 
да как норма явления, так и ее нарушение суть следствия 
одних и тех же причин. Например, абстрактный! закон 
эквивалентного обмена между человеком и обществом в 
конкретных условиях общества действует как закон воз¬ 
награждения по социальному положению, порождая тем 
самым нарушения принципа эквивалентности. И таким 
образом обстоит дело буквально со всеми законами со¬ 
циального организма. Людям, которые в большинстве сво¬ 
ем привыкают свою сравнительно примитивную жизнь и 
психику рассматривать как образец и масштаб для всех 
прочих людей и общества в целом, очень трудно психо¬ 
логически признать такую «диалектичность» сложных об¬ 
щественных явлений. А между тем и в отношении их 
природа вытворяет тут «диалектическую» шутку: она на¬ 
деляет людей космическим самомнением, обрекая их на 
роль бесструктурных песчинок. 

ОРИЕНТАЦИЯ ВНИМАНИЯ 

О том, насколько важны определенные логические при¬ 
емы для понимания явлений сложной и изменчивой обще¬ 
ственной жизни, свидетельствует тот факт, что без них 
вообще невозможна даже правильная ориентация внимания 
исследователя и вообще человека, так или иначе размышля¬ 
ющего на социальные темы. Общеизвестно, что человеческое 
общество добывает средства своего существования из окру¬ 
жающей его природы. Производство средств существования 
(труд) образует основу существования общества. Но это не 
значит, что констатация и рассмотрение этого факта обра¬ 
зует основу для понимания того или иного типа общества. 
Во всяком случае, такая ориентация внимания годится для 
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понимания далеко не всякого общества. Она годится для по¬ 
нимания отдельных явлений общественной жизни и, воз¬ 
можно, каких-то отдельных типов организации общества. 
Казалось, что такая ориентация внимания дает подходящий 
исходный пункт для понимания коммунистического обще¬ 
ства: последнее мыслилось как рай земной, в котором все 
проблемы взаимоотношений между людьми будут решены 
наилучшим образом, и людям останется только производить 
в изобилии средства существования и снабжать ими всех чле¬ 
нов общества по потребностям. Не случайно потому в мар¬ 
ксистском историческом материализме эта ориентация 
заняла столь важное место. Она на самом деле лишь по ви¬ 
димости научна. Это — чисто идеологическая ориентация. 

Для понимания же реального коммунистического обще¬ 
ства надо поступить как раз наоборот: принимая то отно¬ 
шение человеческого общества к природе, в котором 
производятся средства существования, как данный факт и 
как условие существования человеческого общества, мы 
должны именно от них отвлечься в первую очередь, чтобы 
выделить реальный источник, из которого коммунистиче¬ 
ские социальные отношения вырастают. А вырастают они 
не из факта трудовых отношений людей к природе, а из 
факта скопления большого числа людей для совместной 
жизни и деятельности. Мы и должны выделить в качестве 
предмета внимания отношения людей в коллективах, име¬ 
ющие место независимо от того, какой деятельностью за¬ 
няты эти коллективы. Сейчас эта ориентация внимания 
(эта абстракция) подкрепляется тем, что всякий способен 
заметить общие черты в отношениях между людьми в ком¬ 
мунистических странах в самых различных человеческих 
коллективах, — на заводах, в институтах, в городах, в 
деревнях, в органах власти, в сфере обслуживания. 

Коммунистические отношения между людьми имеют 
место, разумеется, в жизнедеятельности человеческих кол¬ 
лективов. Но не вид деятельности коллектива и не дея¬ 
тельность как таковая образует здесь основу для этих 
отношений, определяет их собою, а наоборот, — сами эти 
отношения являются самой глубокой основой для всех про¬ 
чих общественных явлений. Они определяют собою в том 
числе и характер производственной деятельности людей. 
Лишь на этой основе можно понять характер отношения 
людеіі к труду в этом обществе и те формы организации 
производства, к каким вы нуждается'общество именно в си¬ 
лу господствующих здесь коммунистических отношений. В 
частности, лишь на этом пути можно выяснить, насколько 
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реальны надежды апологетов коммунизма на повышение 
производительности труда и на превращение труда в жиз¬ 
ненную потребность и в нечто, доставляющее радость и 
удовольствие трудящимся. Во всяком случае, фактическую 
тенденцию коммунистического общества к принудительным 
формам труда и закрепощению люден никак не объяснишь, 
исходя из марксистской ориентации общественной науки и 
«научного коммунизма», тогда как эта задача оказывается 
тривиальной, если принять описываемую здесь ориентацию 
внимания. 

Выделяя в качестве предмета внимания свойства людей 
и правила их поведения друг по отношению к другу (т.е. их 
отношения), обусловленные самим фактом скопления их в 
некое целое для совместной жизнедеятельности, мы должны 
рассматривать при этом не исключительные и кратковремен¬ 
ные явления такого рода, а обычные, будничные и общерас¬ 
пространенные, дающие о себе знать лишь в течение 
длительного времени. Для этого коммунистическое общество 
должно достаточно долго существовать, чтобы рассматрива¬ 
емые социальные отношения смогли проявить себя в каче¬ 
стве определяющих факторов жизни данного общества. Не 
случайно потому научное понимание коммунизма становит¬ 
ся возможным лишь теперь, т.е. после того, как коммуни¬ 
стические страны (и Советский! Союз в первую очередь) 
получили достаточно много мирного времени для того, чтобы 
дать сработать фактическим механизмам и обнаружить по¬ 
следние для тех, кто стремится их понять. 

ОРИЕНТАЦИЯ НА КОММУНАЛЬНОСТЬ 

Коммунистическое общество исторически формируется 
по многочисленным различным линиям. Его ошибочно рас¬ 
сматривать как выросшее из одного точно фиксируемого 
источника. Принимая его как данный факт, т.е. беря его 
уже в готовом виде, и выделяя в нем жизненно важные 
явления, можно по этим явлениям ретроспективно просле¬ 
дить его источники в прошлом. Но не с целью некоего 
исторического исследования, а с целью анализа данного 
общества, — с целью выделения этих явлений и рассмот¬ 
рения их самих по себе, как общих явлений человеческой 
жизни. Именно так обстоит дело с тем, что я называю 
коммунальностью, которая получает благоприятные усло¬ 
вия в коммунизме и расцветает здесь пышным цветом. По¬ 
ясню этот важный пункт несколько подробнее. 
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Возьмем достаточно большое скопление людей, которое 
как целое соотносится со своим окружением, — удер¬ 
живает за собой некоторую область пространства, защища¬ 
ется от врагов, добывает средства существования. В этом 
аспекте люди вступают в какие-то Отношения между со¬ 
бою, причем — эти отношения осуществляются в интере¬ 
сах отношения общества как целого к его окружению. Но 
есть отношения между людьми, вытекающие из самого того 
факта, что людей много и они вынуждены так или иначе 
сталкиваться друг с другом, общаться, распадаться на груп¬ 
пы, подчинять, подчиняться. В этом аспекте люди вынуж¬ 
дены уже друг друга рассматривать как свое внешнее 
окружение. В этом аспекте люди тоже совершают действия, 
но уже в интересах своих отношений! внутри своего целого. 

Между этими аспектами жизни коллектива имеют место 
разнообразные связи. Бывает, что первый аспект является 
доминирующим, подчиняет себе второй и заглушает его. 
Но бывает и наоборот, второй аспект становится домини¬ 
рующим в жизни людей. Причем как то, так и другое 
может касаться отдельных людей, групп людей, меньшин¬ 
ства или большинства коллектива, всех. В больших чело¬ 
веческих объединениях, какими являются современные 
общества, второй аспект приобретает доминирующее зна¬ 
чение по крайней мере для большинства членов общества. 
Они даже не осознают своей причастности к первому ас¬ 
пекту, причастности весьма опосредованной! и отдаленной. 
Они знают о существовании его, но это не имеет сущест¬ 
венного значения для их сознания и поведения. Даже те 
члены общества, которые имеют своей профессиональной 
обязанностью реализовать первый аспект, делают это как 
средство в достижении своих целей во втором аспекте. Нет 
надобности приводить примеры, поясняющие это. Взгляни¬ 
те на свое собственное положение в обществе и попробуйте 
установить, в какой мере вы ощущаете себя в качестве 
частички целого общества в его отношении к природе и к 
прочим странам и в какой мере ощущаете себя окружен¬ 
ным средоіі других членов общества, что в вашей деятель¬ 
ности непосредственно лежит в первом аспекте и что — 
во втором. Положение и поведение человека во внутреннем 
аспекте жизни коллектива детерминируется определенными 
правилами (законами), без соблюдения которых человек не 
может нормально существовать в своей социальной среде 
и добиваться успеха. Совокупность этих правил и совер¬ 
шаемых в соответствии с ними поступков и образует ком- 
мунальность как таковую. 
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Суть коммунальное™ была известна некоторым мысли¬ 
телям прошлого еще много веков тому назад. Она довольно 
точно выражается формулой «человек человеку — волк», 
которую впоследствии стали приписывать лишь буржуаз¬ 
ному обществу. Суть коммунальное™ состоит в борьбе лю¬ 
дей за существование и за улучшение своих позиции в 
социальной среде, которая воспринимается ими как нечто 
данное от природы, во многом чуждое и враждебное им, 
во всяком случае — как нечто такое, что не отдает свои 
блага человеку без усилий и борьбы. Борьба всех против 
всех образует основу жизни людей в этом аспекте истории. 

Упомянутая выше суть коммунальное™ не есть абсо¬ 
лютное зло, как она не есть и абсолютное добро. Она есть 
объективный факт, подобно тому, как отрицательный заряд 
электрона не есть зло, а положительный заряд протона не 
есть добро. Все то, что мы считаем добром и злом, выра¬ 
стает из этой сути коммунальное™ в одинаковой! мере. 
Причем здесь зло образует базу для добра, а добро неиз¬ 
бежно порождает зло. В природе человеческого общества 
не заложено никаких моральных зародышей и критериев 
оценки происходящего. Последние суть искусственные изо¬ 
бретения цивилизации. 

ОСНОВНАЯ ИДЕЯ 

Нельзя сказать, что коммунизм как тип общества вы¬ 
растает непосредственно из коммунальное™, подобно тому, 
как неверно было бы сказать, что капитализм как тип об¬ 
щества вырастает непосредственно из экономики (из товар¬ 
но-денежных отношений). Для возникновения капитализма 
потребовалось еще появление на рынке такого товара, как 
свободный рабочий, и ряд других условий. Имеются такого 
рода условия и в случае возникновения коммунизма. Лишь 
при наличии этих условий коммунальные отношения людей 
получили широкое распространение во всех сферах жизни 
общества и стали господствующими. Коммунизм вырастает 
из коммунальное™ и этих условий. 

Условия, о которых идет речь, суть не конкретно-исто¬ 
рическое стечение обстоятельств, в которых коммунисти¬ 
ческий строй зародился в той или иной стране. Напоминаю, 
мы от этого отвлеклись. Эти условия суть нечто такое, что 
постоянно существует в жизни ставшего общества, посто¬ 
янно воспроизводится и служит основой для самоіі воспро¬ 
изводящей его жизни общества. Эти условия должны быть 
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обнаружены не в прошлой предыстории и истории обще¬ 
ства, а в его сегодняшней жизни, причем — как нечто 
очевидное, общеизвестное, привычное, повседневное. .Здесь 
разум нужен не для открытия чего-то спрятанного в неких 
застенках и в неких глубинах системы, а для того, чтобы 
это очевидное и общеизвестное опознать в его решающей 
роли в образовании типа общества. 

При взгляде на такой классический образец коммунисти¬ 
ческого общества, как Советский Союз, легко заметить, что 
оно имеет очень сложное строение, дифференцированную 
промышленность и сельское хозяйство, разветвленную сис¬ 
тему управления и культуры, определенное территориальное 
членение. При этом можно также' заметить, что одни эле-, 
менты его структуры обеспечивают и охраняют его целост¬ 
ность, а другие образуют в известном смысле автономные и 
целостные в меньших масштабах частички его. Причем эти 
частички обладают интересным качеством: они в некоторых 
существенных чертах похожи на целое общество, копируют 
его. Это очевидно в отношении таких крупных территори¬ 
альных единиц, как целые республики, а также в отношении 
таких более мелких, но тоже довольно крупных единиц, как 
края, области и даже районы. Но это подобие можно про¬ 
должить и далее — до отдельных учреждений (заводы, фаб¬ 
рики, институты, совхозы). Пределом такого деления 
являются минимальные частички целого общества, облада¬ 
ющие некоторыми существенными чертами более крупных 
частиц общества и целого общества, — то, что можно на¬ 
звать элементарными клеточками или ячейками общества. 
Именно в том, что обще всем элементам структуры общества 
от минимальных клеточек до общества в целом, и следует 
искать самые глубокие основы жизни общества. 

Исторически коммунистическое общество в этом клас¬ 
сическом образце, наиболее близком к лабораторным усло¬ 
виям изучения, формировалось одновременно по многим 
линиям. Формировалось то, что создало целостность стране, 
происходила стандартизация жизни во всех районах, во 
всех сферах, на всех уровнях. Эта стандартизация жизни 
вплоть до уровня клеточек и образование стандартной кле¬ 
точной структуры во всех частях и органах целого, — вот 
что составляло сущность исторического процесса, породив¬ 
шего современное коммунистическое общество. Хотя теперь 
для многих других стран ход истории выглядит иначе, чем 
в свое время для Советского Союза', суть его остается той 
же самой: образование стандартной структуры и стандар¬ 
тизация жизни во всех клеточках целого. 
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Конечно, этот процесс стандартизации проходил так, 
что имело место взаимное влияние — влияние целого на 
части и частей на целое. Имело место взаимное приспо¬ 
собление и «выравнивание». Но раз это произошло однаж¬ 
ды, взаимное отображение частей в целом и целого в 
частях становится нормой жизни общества. 

Оруэлл в своей замечательно!! книге «1984» заметил 
некоторые черты коммунистического общества. Но при 
всем моем восхищении этим автором я должен сказать, что 
он мало что понял в сущности коммунистического обще¬ 
ства. Главное — он просто не знал того, как на самом 
деле протекает жизнь в самом базисе общества — на уров¬ 
не его клеточек. Ошибочно понимать коммунизм как нечто 
навязываемое людям силой и обманом сверху. Он посто¬ 
янно вырастает снизу, из клеточек. И постоянно поддер¬ 
живается здесь. И лишь на этой основе он растет и 
поддерживается сверху. Но здесь «верх» понятие условное: 
это тоже суть клеточки, но занимающие особое положение 
в иерархии клеточек. 

Конечно, выделение клеточек целого в качестве исход¬ 
ного пункта анализа этого целого связано с целым рядом 
абстракций. Например, не все граждане входят в общество 
непосредственно через клеточки. Дети и старики, пенсио¬ 
неры, больные, люд!! «свободных» профессий живут изоли¬ 
рованно от клеточек (не прикреплены к учреждениям, не 
числятся на определенном месте работы) или связаны с 
ними через лиц, прикрепленных к клеточкам. Однако ос¬ 
новная часть населения является членами общества, будучи 
членами клеточек его. Все остальное так или иначе под¬ 
чиняется этой основе и зависит от нее, во всяком случае — 
не влияет существенным образом на стандартный стиль 
жизни общества. Кроме того, в случае надобности можно 
эти исключения из правила рассмотреть впоследствии. Не¬ 
которые из этих исключений с необходимостью порожда¬ 
ются именно самими правилами, и тогда тем более их 
следует рассмотреть как нечто производное от них. 

КОММУНАЛЬНОСТЬ 

В упомянутых выше книгах я довольно подробно опи¬ 
сал, что такое коммунальность. Многие воспринимают это 
как литературные шутки или в лучшем случае как опи¬ 
сание советского общества, в котором люди якобы уже 
испорчены условиям и этого общества. На самом же деле 
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это есть вполне научное описание феномена коммуналь- 
ности, который имеет общечеловеческий характер. Но 
описание, подчеркиваю, научное, т.е. имеющее силу при 
условии целого ряда абстракций, О которых я говорил 
выше. Здесь я приведу лишь часть этого описания с не¬ 
которыми дополнениями и пояснениями, уместными в 
контексте этой книги. 

Законы коммунальностн одни и те же всегда и везде, 
где образуются достаточно большие скопления людей, по¬ 
зволяющие говорить об обществе. Законы эти просты и в 
каком-то смысле общеизвестны или известны по крайней 
мере значительной части членов общества. Если бы это 
было не так, общественная жизнь вообще была бы невоз¬ 
можна. Люди фактически живут в обществе по этим зако¬ 
нам и по необходимости осознают их. Для законов 
коммунальностн безразлично, что объединяет людей в об¬ 
щество. Они так или иначе действуют, раз люди на доста¬ 
точно длительное время объединяются в достаточно 
большие коллективы. 

Коммунальные законы суть определенные правила по¬ 
ведения (действия, поступков) людеіі по отношению друг 
к другу. Основу для них образует исторически сложившееся 
и постоянно воспроизводящееся стремление людей и групп 
людей к самосохранению и улучшению условий своего су¬ 
ществования в ситуации социального бытия. Примеры та¬ 
ких правил: меньше дать и больше взять; меньше риска и 
больше выгоды; меньше ответственности и больше почета; 
меньше зависимости от других; больше зависимости других 
от тебя. Легкость, с какой люди открывают их для себя и 
усваивают, поразительна. Это объясняется тем, что они ес¬ 
тественны, отвечают исторически сложившейся социо-бпо- 
логнческой природе человека и человеческих групп. 

Коммунальным правилам поведения люди обучаются. 
Делают они это на собственном опыте, глядя на других, в 
процессе воспитания их другими людьми, благодаря обра¬ 
зованию, экспериментам. Они напрашиваются сами собой. 
У людей хватает ума открыть их для себя, а общество 
поставляет людям гигантские возможности для тренировок. 
В большинстве случаев люди даже не отдают себе отчета 
в том, что они проходят систематическую практику на роль 
коммунальных индивидов, осуществляя обычные с их точки 
зрения житейские поступки. И они не могут этого избе¬ 
жать, ибо не обучившись коммунальным правилам, они 
не могут быть жизнеспособными. Хотя законы коммуналь- 
ост естественны, люди предпочитают о них помалкивать 
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и даже скрывают их. Прогресс человечества в значительной 
мере происходил как процесс изобретения средств, ограни¬ 
чивающих и регулирующих действие этих законов, — мо¬ 
рали, права, религии, прессы, гласности, общественного 
мнения, идей гуманизма и т.д. Людей веками приучали 
облекать свое поведение в формы, приемлемые с точки 
зрения этих ограничителей, и скрывать как нечто предосу¬ 
дительное. И не удивительно, что коммунальные правила 
поведения представляются им как нечто неприличное, а 
порой даже как преступное. Люди индивидуально форми¬ 
руются так, что эти правила для них самих выступают 
лишь как возможности, которых могло и не быть, или как 
личные хитроумные изобретения. Когда все же говорят о 
тех или иных законах коммунальности, то их лишают ста¬ 
туса общечеловеческих и приписывают лишь какому-то 
скверному типу общества (марксисты — капиталистическо¬ 
му, конечно). Считают, что в другом благородном типе 
общества (в коммунизме, конечно) им места нет. Но это 
ошибочно. В законах коммунальности ничего бесчеловеч¬ 
ного нет. Они ничуть не бесчеловечнее, чем законы содру¬ 
жества, взаимопомощи, уважения. Последние вполне 
уживаются с первыми и вполне объяснимы как нечто про¬ 
изводное от них. А человечный или бесчеловечный тип 
общества сложится в той или иной стране, зависит не от 
самих этих законов как таковых, а от способности населе¬ 
ния развить институты, противостоящие этим законам и 
ограничивающие их. Лишь в том случае, если ничего по¬ 
добного в обществе нет или это развито слабо, коммуналь¬ 
ные законы могут приобрести огромную силу и будут 
определять всю физиономию общества, в том числе — оп¬ 
ределять характер организаций, по идее призванных ог¬ 
раждать людей от них. И тогда сложится особый тип 
общества, в котором будет процветать лицемерие, насилие, 
коррупция, бесхозяйственность, обезличка, безответствен¬ 
ность, халтура, хамство, лень, дезинформация, обман, се¬ 
рость, система служебных привилегий. Здесь утверждается 
искаженная оценка личности — превозносятся ничтожест¬ 
ва, унижаются значительные личности. Наиболее нравст¬ 
венные граждане подвергаются гонениям, наиболее 
талантливые и деловые низводятся до уровня посредствен¬ 
ности и средней бестолковости. Причем не обязательно вла¬ 
сти делают это. Сами коллеги, друзья, сослуживцы, соседи 
прилагают все усилия к тому, чтобы талантливый человек 
не имел возможности раскрыть свою индивидуальность, а 
деловой человек — выдвинуться. Это принимает массовый 

65 А.А.Зиновьев 



характер и охватывает все сферы жизни, и в первую оче¬ 
редь — творческие и управленческие. Над обществом на¬ 
чинает довлеть угроза превращения в казарму. Она 
определяет психическое состояние граждан. Воцаряется 
скука, тоска, постоянное ожидание худшего. Общество та¬ 
кого типа обречено на застой и на хроническое гниение, 
если оно не найдет в себе сил, способных противостоять 
этой тенденции. Причем это состояние может длиться века. 

ПРОСТЕЙШИЙ КОММУНАЛЬНЫЙ индивид 
Простейший коммунальный (социальный) индивид есть 

отдельный человек. Он обладает телом и органом управ¬ 
ления своим телом, который позволяет предвидеть ближай¬ 
шие и жизненно важные последствия некоторого множества 
своих поступков и поступков других людей, затрагивающих 
его. Основной его принцип: не действовать во вред себе, 
препятствовать другим индивидам действовать во вред ему, 
избегать ухудшения условий своего существования, отда¬ 
вать предпочтение лучшим условиям существования. Этот 
принцип возник в результате биологической эволюции че¬ 
ловека. Но в коммунальную жизнь человек включается 
именно как продукт прошлой эволюции, т.е. с этим фун¬ 
даментальным принципом. Он не в силах отменить его. Он 
способен преодолеть его, только подчиняясь ему. 

Будучи обращен на коммунальную среду, упомянутый 
принцип принимает такой вид: индивид стремится сохра¬ 
нить и укрепить (улучшить) свою социальную позицию, 
во всяком случае — препятствовать ее ухудшению. Но как 
это сделать? Наиболее типичный и основной случай поло¬ 
жения индивида в обществе состоит в том, что все соблаз¬ 
нительные места уже распределены, что либо свободных 
мест вообще нет, либо имеются лишь самые худшие, что 
есть другие желающие на лучшие места. Совершенно оче¬ 
видно, что в таких условиях наш индивид может реализо¬ 
вать свой принцип одним-единственным способом, а 
именно за счет других индивидов: он вынужден мешать 
другим укреплять их социальную позицию, стремиться ос¬ 
лабить их позицию. В условиях коммунальной среды, когда 
индивид достаточно надежно защищен от общей среды кол¬ 
лектива, главным врагом индивида становится другой ин¬ 
дивид, от которого зависит реализация фундаментального 
принципа каждого из них. Причем общественная жизнь не 
только не ослабляет этот принцип, но многократно усили- 
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вает его, создавая для людей бесчисленные соблазны и ис¬ 
кушения. 

Возможны ли отклонения от этого принципа? Конечно. 
Назову основные пути для этого. Первый путь — уклоне¬ 
ния от самой коммунальной среды, например — уедине¬ 
ние, довольствование самыми мизерными благами. 
Ситуация при этом подобна тому, какая имеет место в 
случае с законами падения: можно вообще не подниматься 
на высоту, с которой можно упасть. Другой путь — рас¬ 
ширение сферы общественноіі деятельности, например — 
освоение новой территории, создание новых учреждений. 
Третий путь — действие другого рода отношений людей 
(например — семейных, дружеских, любовных), которые 
парализуют или затемняют действие коммунальных сил. 
Четвертый путь — сложная опосредованность отношений 
людей, когда человек помогает другим людям укреплять 
их позиции, поскольку это (по его расчетам) укрепляет 
его собственные. Пятый путь — объединения людей для 
совместного укрепления своих позиций!. К тому же не все, 
что делает человек в своих интересах, плохо для окружа¬ 
ющих. А если и плохо, то не всем. Многим это выгодно. 
Отмечу, далее, ошибки в расчетах людей и непредвиденные 
последствия их поступков. Наконец, в обществе по¬ 
являются люди, которые делают своей эгоистической целью 
благо других людей, — они самоутверждаются за счет это¬ 
го. Есть и другие источники отклонения, среди коих играют 
роль и типические психические заболевания людей. 

Упомянутые отклонения ни в коем случае не отме¬ 
няют действия фундаментального принципа поведения 
коммунальных индивидов. Во-первых, доля поступков лю¬ 
дей в соответствии с ним превышает долю поступков, ко¬ 
торые кажутся неподчиняющимися ему. Во-вторых, 
отклонения от него сами в большинстве случаев порож¬ 
даются именно тем, что он так или иначе лежит в основе 
поведения (как, например, человек делает благо другому 
человеку с целью улучшить свое положение и напако¬ 
стить кому-то третьему). 

Из сказанного не следует, что человек есть прирожден¬ 
ный злодеіі. Человек от природы не есть ни злодей, ни 
добряк. Но если человеку нужно сделать что-то в силу 
фундаментального принципа его коммунального бытия, и 
он может сделать это безнаказанно, он это сделает, вер¬ 
нее — в нем самом по себе нет никаких ограничителей, 
препятствующих осуществлению такого рода действий. С 
этой точки зрения человек есть на все способная тварь. 
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Общество вырабатывает какие-то ограничители для пове¬ 
дения этой твари. И лишь в рамках таких ограничителей 
(запретов или поощрений) человек обретает добродетели. 
То, что воспринимается как идущее из самого человека, 
есть на самом деле лишь рефлексия общественных ограни¬ 
чений в сознании и поведении отдельных индивидов. Са¬ 
моограничения суть лишь способ действия внешних 
ограничений. Человек имеет ограничители своего поведе¬ 
ния лишь в других аналогичных индивидах, а переживает 
их как нечто внутреннее для себя. 

СЛОЖНЫЕ КОММУНАЛЬНЫЕ ИНДИВИДЫ 

Два или более человека образуют целостный комму¬ 
нальный индивид, если и только выполняются следующие 
условия: 1) это множество людей относится к окружающе¬ 
му как единое целое; 2) в нем происходит разделение фун¬ 
кций тела и управляющего органа, управляемое тело 
подчиняется управляющему органу, а последний играет ту 
же роль, что и у отдельного человека; 3) происходит раз¬ 
деление функций среди управляемых индивидов. Сформу¬ 
лированное утверждение не есть некое обобщение 
эмпирических фактов, не есть некое открытие в наблюда¬ 
емом мире. Оно есть определение понятия «коммунальный 
индивид» применительно к множеству из двух и более лю¬ 
дей. И точнее было бы его сформулировать так: комму¬ 
нальным индивидом в отношении множеств из двух и более 
людей мы будем называть такое множество людей, для ко¬ 
торого выполняются такие-то и такие-то условия. А отно¬ 
шение такого рода выражений к действительности 
характеризуются не понятиями истинности и ложности, а 
совсем иначе: есть в действительности группы людей, удов¬ 
летворяющие этому определению выражения «коммуналь¬ 
ный индивид» или нет. Если мы определили ромб как 
равносторонний четырехугольник, то выражение «Ромб есть 
равносторонний четырехугольник» не является ни истин¬ 
ным ни ложным. Оно лишь вводит в употребление слово 
«ромб». Так и в нашем случае. Еще более сложные ком¬ 
мунальные индивиды образуются уже не из отдельных лю¬ 
ден, а из групп людей, которые сами суть отдельные 
индивиды. В сложном индивиде происходит разделение и 
распределение функций тела индивида и управляющего ор¬ 
гана между различными людьми и вообще между различ¬ 
ными индивидами, входящими в состав данного индивида. 
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В сложных индивидах функции управляющего органа могут 
выполнять в свою очередь сложные индивиды и их объе¬ 
динения. Существенно при этом то, что люди не утрачи¬ 
вают при этом своего тела или своего управляющего 
органа. Это разделение и распределение касается объеди¬ 
нения людей: в сложном индивиде его функции как нового 
целого по отношению к частям выполняют различные люди 
и группы людей, которые сохраняют свои функции в от¬ 
ношении целостности более низкого уровня. На этой основе 
вырастает так называемое отчуждение функций. Как в че¬ 
ловеческом теле часть его клеток выделяется на роль кле¬ 
ток управляющего органа, так и в сложных коммунальных 
индивидах часть людей выделяется на роль управляющих 
органов нового более сложного целого. Хотя это явление 
тривиально и общеизвестно, его почему-то упорно игнори¬ 
руют всякого рода критики «тоталитарных» и «бюрократи¬ 
ческих» режимов, мечтающие об обществе без этих 
дефектов, т.е. фактически без управления и организации. 
Конечно, такое идеальное общество возможно, но лишь на 
короткий срок, в порядке исключения в некоем более об¬ 
ширном нормальном целом или на самом примитивном 
уровне организации. 

В достаточно сложном человеческом объединении, ко¬ 
торое можно рассматривать как коммунальный индивид, 
вообще происходит разделение и распределение по различ¬ 
ным членам целого и прочих существенных функций 
индивида, — функций информирования управляющих ор¬ 
ганов о положении управляемого тела, функций высказы¬ 
вания правды и обмана, функций угроз и поощрений и 
других. Я в своих книгах дал описание этого явления до¬ 
вольно для большого круга таких функций. Моя идея здесь 
состоит в том, что в достаточно большом человеческом кол¬ 
лективе все добродетели и пороки, по идее присущие че¬ 
ловеку, персонифицируются в виде функций отдельных 
лиц и групп лиц, выполняющих эти функции как функции 
некоей огромной сверхличности-общества. 

При таком разделении функций распределение их между 
различными людьми и группами лиц оказывается делом слу¬ 
чая. В результате добродетельные функции могут выпасть на 
долю злодеев, а злодейские — на долю порядочных людей. 
И по крайней мере очень часто эти функции не срастаются 
прочно с личными характерами людей. Одни и те же инди¬ 
виды в различных ситуациях могут выполнять различные 
функции и одни и те же функции могут выполнять индивиды 
с различными характерами. Эта кажущаяся нестабильность 
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личных характеров людей и их ролей объясняется простотой 
и общедоступностью исполняемых ролей, а также широкой 
адаптивностью людей, позволяющей им играть разные роли. 
Фактически же это создает высокую степень стабильности 
социальных групп, способность масс людей быстро органи¬ 
зовываться стандартным образом. 

КОММУНАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ 

Фундаментальный принцип коммунального индивида 
реализуется в целой системе поведения людей. Описать ее 
нужна целая наука. И на овладение ею у людей уходят 
многие годы жизни. В моих книгах приведены многочис¬ 
ленные примеры действия этих правил в самых различных 
сферах жизни общества. Ниже я сделаю несколько важных 
общих замечаний по этому поводу. 

Коммунальным поступком я называю всякое сознатель¬ 
ное (и волевое в том числе) действие человека, так или иначе 
влияющее на его социальное положение и на положение дру¬ 
гих людей. Человек осознает коммунальный смысл такого 
рода поступков. Со временем многие из них становятся ав¬ 
томатическими. Но все равно это не отменяет их фундамен¬ 
тальной и потенциальной осознанности: они вырабатывались 
в качестве навыков как осознанные, и в случае надобности 
их осознанность может быть восстановлена актуально. Че¬ 
ловек может обманывать себя и других насчет природы этих 
поступков, но объективно она все равно остается той же са¬ 
мой. Например, человек может воображать для себя и изо¬ 
бражать для других, будто он заботится о благе государства, 
отводя кандидатуру другого человека в партийное бюро под 
тем предлогом, что он неустойчив в быту (пьянствует, из¬ 
меняет жене), но объективно это его действие продиктовано 
фундаментальным принципом коммунального индивида: оно 
ослабляет позицию этого кандидата в члены партийного бю¬ 
ро, чего на самом деле и добивается отводящий его человек, 
делая открытый донос. Подхалимство перед начальством бы¬ 
стро переходит в привычку, но даже подхалимничая в ты¬ 
сячный раз, подхалим прекрасно отдает себе отчет в 
сущности своих подхалимских действий. Одной из самых 

НЬ~ПФ0РМ маскир0!ки ГНУСН0" сути ряда коммуналь¬ 
ных поступков является форма искренности. Но не верьте в 

нет Сам°ые хп ,'>ІСКРеаНН0СТЬ’ иб° таковой в природе вообще 
ствщот все т ік ГГ ФаНаТИКИ В пРини'Ипе и в потенции дей- 

У все-таки в силу правил коммунального расчета. 
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Не все коммунальные поступки людей равнозначны. 
Многие из них имеют слабые последствия, многие вообще 
остаются без последствий. Но среди них есть такие, кото¬ 
рые определяют собою физиономию общества, образуют его 
душу, его подлинную натуру. Они побуждают и прочие 
коммунальные поступки. Они влияют на поведение людей 
во всех сферах и разрезах их жизни. Процент таких по¬ 
ступков в общей массе поступков людей ничтожно мал. 
Совершаются они обычно так, что их невозможно отличить 
от прочих или они вообще незаметны. Они не наказуемы, 
а часто поощряемы. Опять-таки отсылаю читателей к моим 
другим книгам, в которых я даю более подробное описание 
таких поступков. 

Если в определенного рода ситуациях люди совершают 
коммуналь-ные поступки более или менее стереотипным об¬ 
разом, можно говорить и о характерном для данного об¬ 
щества стереотипе коммунального поведения людей или об 
устойчивой коммунальной атмосфере общества. Человек 
живет в этой атмосфере как в чем-то естественном и при¬ 
вычном для себя, обычно даже не замечая того, что она 
давит на него и навязывает ему общепринятый стереотип 
поведения с гораздо большей силой, чем страх наказания 
со стороны специальных органов подавления (вроде КГБ). 
Западные люди, имеющие весьма смутное представление о 
коммунальной атмосфере, в какой живут советские люди, 
склонны все их поведение рассматривать как нечто проти¬ 
воестественное, совершаемое в силу страха перед органами 
государственной безопасности. На самом же деле последние 
вмешиваются в жизнь граждан лишь в исключительных 
случаях, когда отдельные члены общества выходят из-под 
влияния привычной коммунальной атмосферы. В подавля¬ 
ющем большинстве случаев никакого вмешательства со сто¬ 
роны этих органов просто не требуется, — советские люди 
уже из поколения в поколение воспроизводят естественный 
для этого типа общества стереотип поведения, сохраняют 
в более или менее стабильном состоянии свою коммуналь¬ 
ную атмосферу. Но чтобы это стало возможно, в обществе 
должны были сложиться более или менее стандартные ус¬ 
ловия жизни, для которых стереотип коммунального пове¬ 
дения в соответствии с коммунальными правилами стал бы 
естественным. 

Существует целая неписаная (пока еще) наука комму¬ 
нального поведения. Многие граждане овладевают ею в со¬ 
вершенстве. Вот что сказано, например, на эту тему в 
«Записках ночного сторожа». Всякий индивид, желающий 
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получить побольше и повкуснее кусок пирога на пиршестве 
жизни, должен убедить окружающих в том, что он есть 
среднеподлое и среднебездарное существо. Этот закон не¬ 
отвратим. Но есть другие законы, маскирующие этот и мо¬ 
дифицирующие его внешние проявления. Представьте себе, 
в среду советских писателей, художников или ученых при¬ 
ходит человек и говорит следующее. Я — дерьмо. Хотите, 
я напишу донос. Подпишу лживое письмо, клеймящее дис¬ 
сидентов. Напишу подхалимский портрет Брежнева. Будет 
такой человек иметь успех? Нет. Но ведь все это делают. 
И именно благодаря этому имеют успех. Так в чем же 
дело? Имеется другой закон поведения: в этом обществе 
бездарность должна принять форму подлинного таланта, 
подлость — форму добродетели, донос — форму смелости 
и честности, клевета — форму святой правды. Потому-то 
индивид должен первое правило достижения успеха реали¬ 
зовать в форме, удовлетворяющей второму. При этом не 
имеет значения то, что всем известна его натура: он — 
прохвост. Важно лишь то, что он есть прохвост, отвечаю¬ 
щий правилам коммунальности и выглядит согласно этим 
правилам прилично. Он должен правильно (по правилам!) 
вести себя формально и быть формально неразоблачаемым 
в качестве обычного прохвоста. Далее, всякий индивид на¬ 
чинает сражаться за свой кусок пирога, когда все роли уже 
распределены, выгодные места заняты, и обладатели их не 
отдадут их без боя. Может ли индивид ждать, когда его 
заметят и оценят? Общество старается привить людям 
«скромность», т.е. внушить им, чтобы они именно ждали, 
когда их оценят другие. Бывает, конечно, так, что заме¬ 
чают и воздают должное. Но редко. И в ситуациях мало¬ 
значащих. В важнейших ситуациях действует принцип, 
выражаемый народной мудростью так: «Под лежачий ка¬ 
мень вода не бежит». Индивид обычно знает, что окружа¬ 
ющие могут заметить и оценить его достоинства, но 
сделают свои выводы. А если этих достоинств нет? Индивид 
должен проявить некоторый минимум активности, чтобы 
его заметили и оценили формальным образом. Но как? Бу¬ 
дет ли он иметь успех, если замахнется на очень многое? 

апрпмер, если начнет доносить на высшх чинов в своей 
сфере/ Нет, конечно. Имеется другой закон коммунальной! 
жизни закон соразмерности. Индивид согласно этому за¬ 
кону должен убедить окружающих (или хотя бы наиболее 
влиятельную их часть) в том, что его претензии не угро¬ 
жают их положению. Если индивид рискнет нарушить этот 
закон, он должен использовать другой закон из той же 
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категории, а именно — поставить власть имущих и влия¬ 
тельных лиц в ситуацию, когда они будут вынуждены удов¬ 
летворить непомерные претензии индивида. Но это бывает 
редко. Обычно же наряду с законом соразмерности дейст¬ 
вует закон постепенности. Индивид должен претендовать 
на больший кусок, предварительно получив кусок помень¬ 
ше, привыкнув к нему и приучив окружающих к нему как 
к вполне заслуженному. При этом его нарастающие пре¬ 
тензии выглядят естественной платой за его заслуги. Кроме 
того, на каждого прохвоста, начинающего свой жизненный 
путь, найдется другой прохвост, который имеет репутацию 
еще большего прохвоста. Это — тоже закон: индивиды вы¬ 
талкивают из своей среды выдающихся негодяев, чтобы их 
собственная негодяйность не была заметна и выглядела как 
порядочность. И путь начинающего прохвоста должен вы¬ 
глядеть как путь развития коммунистического общества от 
большего негодяйства к меньшему, т.е. как прогресс. Быть 
участником прогресса, быть передовым и прогрессив¬ 
ным, — это есть тоже требование к индивидам коммуни¬ 
стического общества. 

В моих книгах приведены многочисленные правила ком¬ 
мунального поведения и проиллюстрированы примерами, 
взятыми из опыта советской жизни. Приведу еще два ги¬ 
потетических примера, на которых проиллюстрирую неко¬ 
торые общие положения. Пример первый. Представьте себе 
некоторую область деятельности, участники которой более 
или менее одинаковы или во всяком случае сопоставимы. 
Здесь есть свои выдающиеся фигуры и свои слабые инди¬ 
виды. Но разница между ними не столь уж велика, все 
это понимают. Но вот они замечают, что в их среде по¬ 
является индивид, который вскоре может очень значитель¬ 
но превзойти их всех. Будут они радоваться этому 
событию, которое обещает отбросить их на очень низкий 
престижный) уровень? Конечно, нет. Они будут огорчены 
и будут мечтать о том, чтобы такой индивид не состоялся. 
Но это их состояние вполне естественно, — вот в чем дело. 
Правила коммунального поведения вообще естественны. 
Если этим людям представится возможность без ущерба 
для себя помешать появлению угрожающего им индивида, 
они это сделают. Но может ли этот индивид пробиться? 
Может, если есть другие люди, которые заинтересованы в 
его появлении в своих личных целях и которые способны 
охранить его от его коллег, прилагающих усилия, чтобы 
его не было. Такие случаи постоянно происходят в спорте, 
в науке, в искусстве и других сферах жизни. Эти другие 
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люди, помогающие индивиду, пробиться, тоже действуют 
по коммунальным правилам. У них свои заботы. В реаль¬ 
ной жизни происходит такое сложное переплетение инте¬ 
ресов и действий людей, что усмотреть в этом клубке 
откровенное действие коммунальных правил оказывается 
возможным лишь в редких случаях. И в целом складыва¬ 
ется лицемерная атмосфера дружбы, взаимопомощи, взаи¬ 
мовыручки. Подлинные механизмы поведения людей 
глубоко прячутся в мешанине действий и слов. 

Другой пример. Пусть писатель А написал хорошую 
книгу. Пусть писатель В есть враг А и хочет причинить 
последнему зло. Для посторонних наблюдателей он защи¬ 
щает книгу А. Но как? Защищать можно по-разному. Так 
вот В, защищая А, низводит книгу А до некоего посред¬ 
ственного уровня. Ругать А он не может, это будет диск¬ 
редитировать В и привлекать внимание к А. И потому В 
хвалит А, сохраняя репутацию порядочного человека и 
низводя А до уровня посредственности. В этих условиях В 
наносит ущерб А нужным для себя образом. Пример этот 
хотя и гипотетичен по форме изложения, но он не выдуман 
и весьма характерен. В наше время сравнительно высокой 
образованности людей вырабатываются удивительно тонкие 
и эффективные навыки вредить ближнему без какого-либо 
ущерба для себя, даже с выгодой для своей репутации. 
Правила коммунального поведения сохраняют полную силу 
в глубинах нашей жизни, каким бы благопристойным об¬ 
щество ни выглядело на поверхности. 

Коммунальное поведение сложных индивидов (т.е. 
групп людей и групп из групп) сводится к поведению их 
руководящих органов, а поведение последних сводится к 
поведению простейших индивидов. Конечно, в связи со 
сложностью объединений людей, представляемых простыми 
индивидами, появляются новые правила поведения послед¬ 
них. Однако в общем и целом поведение сложных инди¬ 
видов аналогично простым. С этой точки зрения, например, 
Советский Союз в целом поступает так, как средне-харак¬ 
терный советский человек: он ненадежен, лжив, лицеме¬ 
рен, становится хамом, чувствуя превосходство в силе 
готов лебезить перед более сильным, и вместе с тем он 

пртгР™6Нг0 Всем' На Западе удивляются поведению Со- 
етского Союза в лице его руководства. А между тем оно 
вполне естественно. Эта страна - классический образец 
коммунального индивида. Здесь совпадение типов поведе- 

ПОИСТ И Н 0Л по па УЮДе" ’ от^ь„ы* коммун и страны в целом поистине поразительное. 
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КОММУНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

Основные коммунальные отношения индивидов суть 
отношения индивида к группе, членом которой он явля¬ 
ется, отношения группы к индивиду, отношения между 
индивидами внутри группы. Производные коммунальные 
отношения суть, например, отношения индивида к другим 
индивидам вне группы, индивида к обществу в целом и 
общества к нему. 

Подавляющее большинство индивидов входит в обще¬ 
ство не непосредственно, а через группу или иерархию 
групп. Отношение индивида и его ближайшей группы ха¬ 
рактеризуется степенью зависимости индивида от группы 
и степенью зависимости группы от индивида. Первая имеет 
тенденцию к максимальному увеличению, а вторая — к 
максимальному уменьшению. Группа стремится создать для 
индивида такую ситуацию, чтобы все, что он получает от 
общества, он получал бы в зависимости от группы, и чтобы 
все, что он может отдать обществу, отдавал бы в зависи¬ 
мости от группы. Группа стремится контролировать поощ¬ 
рения и наказания индивида, его производительную 
деятельность и личную жизнь. И группа имеет для этого 
основания и известную силу, ибо это — плата индивида 
за участие в общественной жизни: повторяю, он участвует 
в ней как член группы, а не сам по себе. Бывают, конечно, 
индивиды, которые обладают большой степенью независи¬ 
мости от ближайшей группы. Но это — исключения. К 
тому же в таких случаях есть какая-то другая нечетко 
оформленная группа, в которую он фактически входит. За¬ 
висимость индивида от группы есть фактически зависи¬ 
мость его от каких-то членов группы, которые выполняют 
функции контроля группы за этим индивидом. Эти конт¬ 
ролирующие индивиды могут меняться в зависимости от 
ситуации. Но тут есть тенденция к стабильности. Обычно 
эту функцию выполняет руководитель (начальник, лидер) 
группы и его официальные или добровольные помощники. 
Другие члены группы, особенно — конфликтующие с,дан¬ 
ным индивидом, помогают им. Такой контроль есть вполне 
естественное и здоровое явление, без которого невозможна 
целостность группы как коммунального индивида. Люди 
суть явления природы, а для последней не имеет значения, 
как расценивают ее кусочки ее необходимые связи. 

Индивид стремится ослабить свою зависимость от груп¬ 
пы, на что группа реагирует в соответствии с принципом 
«Незаменимых людей нет». Индивид знает это и обычно 
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держится в рамках меры. Мера нарушается в тех случаях, 
когда индивид покидает группу или лишь формально счи¬ 
тается ее членом. Если индивид не имеет сильной защиты 
вне покидаемой группы, последняя так пли иначе наказы¬ 
вает его. Конфликты индивида и группы обычно кончаются 
в пользу группы, если индивид не поддерживается извне. 
Отношения индивида и группы прекрасно изучены на ма¬ 
териале отдельных типов групп, особенно — гангстерских 
банд. Я здесь лишь фиксирую их общие закономерности. 
Гангстерские группы можно рассматривать как своего рода 
лабораторные экземпляры, в которых научные абстракции 
воплощаются с предельной резкостью. 

Коммунальные отношения внутри группы разделяются 
на отношения субординации и координации. Отношения 
субординации суть отношения начальствования и подчине¬ 
ния. Они выражают результат разделения функций управ¬ 
ляющего органа и управляемого тела. Конечно, в этих 
отношениях есть элемент насилия и сами они порой уста¬ 
навливаются в результате насилия одних людей над дру¬ 
гими. Однако в основе насилия лежит добровольность. 
Подчиненные признают начальство в качестве такового и 
выполняют его волю, что дает им возможность существо¬ 
вать. Начальство же зависит от подчиненных в том смысле, 
что его положение и перспективы зависят от поведения 
подчиненных. Это отношение есть отношение взаимовыгод¬ 
ной зависимости, что обеспечивает прочность общества, ба¬ 
зирующегося на таких отношениях. Явления конфликтов 
между начальниками и подчиненными и стремления нару¬ 
шить эту форму зависимости должны быть поняты как про¬ 
изводные от позитивного аспекта этих отношений!. 

Отношения начальствования и подчинения есть част¬ 
ный случай отношения господства и подчинения. Особен¬ 
ность их состоит в том, что начальствующие лица здесь 
избираются или назначаются по закону или обычаю, а 
не становятся таковыми в силу привилегии рождения, 
экономического превосходства, физического насилия и 
других некоммунальных обстоятельств. Конечно, и эти об¬ 
стоятельства играют роль. Но в исходном пункте их сле¬ 
дует исключить, ибо не в них суть дела. Дети крупных 
начальников, например, имеют больше шансов занять ру¬ 
ководящие посты, но начальниками они все же становятся 
по правилам избрания или назначения, которое призна¬ 
ется членами общества в качестве справедливого 

Отношение начальствования и подчинения, очевидно, в 
самом исходном пункте есть неравенство. Оно в принципе 
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неустранимо, раз существует общество. В силу иерархии 
групп оно еще более усиливается, ибо ранг социальной по¬ 
зиции начальника растет с ростом ранга руководимой! им 
группы в иерархии групп. Отношение начальствования и 
подчинения становится одной из основ различных форм 
насилия в обществе, в котором коммунальные отношения 
являются всеобщими и поощряемыми. Общий принцип это¬ 
го отношения таков: социальная позиция руководителя (на¬ 
чальника) выше, чем подчиненного, он представляет 
большую ценность для группы, чем подчиненный, его воз¬ 
награждение выше, чем вознаграждение подчиненного. 
Этот принцип так или иначе признается всеми, ибо без 
него нет единства группы. Начальник стремится к макси¬ 
мальной степени зависимости подчиненных от него и ми¬ 
нимальной! степени зависимости себя от подчиненных. 
Подчиненные же, естественно, стремятся ослабить степень 
своеіі зависимости от начальника и усилить его зависи¬ 
мость от них. Лишь в борьбе тенденций достигается некая 
нормальная мера. Она постоянно нарушается, ибо обще¬ 
ственная жизнь есть живойі и очень изменчивый процесс. 
Но есть средства так или иначе восстановить меру или 
произвести переформирование индивидов в группы. 

Отношения соподчинения (координации, сотрудничест¬ 
ва) регулируются такими принципами. Наибольшую опас¬ 
ность для индивида представляет другой индивид, 
превосходящий его по своим возможностям (по каким-то 
признакам, существенным с точки зрения социального бы¬ 
тия, — по интеллекту, талантам в области искусства, из¬ 
воротливости, красноречию, корыстолюбию). Отсюда — 
стремление ослабить социальную позицию другого индиви¬ 
да; не допустить усиления, если ослабить нельзя; свести 
усиление к минимуму, если нельзя помешать усилению. 
Так что обычно встречающаяся двуличность, доносы, кле¬ 
вета, подсиживание, предательство, суть не отклонение от 
нормы, а именно норма. Тогда как обратные им качества 
суть исключения. Особый протест у индивидов вызывают 
случаи, когда их реальные коллеги (сослуживцы) или лица 
аналогичного социального положения добиваются в чем-то 
успехов, заметно превосходящих средний уровень (особен¬ 
но — в среде научных работников, деятелей! искусства, в 
спорте). В этих случаях они прилагают неимоверные уси¬ 
лия к тому, чтобы этого не допустить или свести успех 
коллеги к минимуму. С другой стороны, слишком сильное 
ослабление позиций! других индивидов также нежелатель¬ 
но, ибо оно угрожает хлопотами и заботой. Неизбежным 
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следствием рассмотренных принципов сотрудничества яв¬ 
ляется тенденция к осреднению индивидов. Будь как все — 
вот основа основ общества, в котором коммунальные зако¬ 
ны играют первую скрипку. Индивид стремится к макси¬ 
мальной независимости от всех других индивидов и 
стремится максимально подчинить, по крайней мере, одно¬ 
го-другого индивида. Индивид стремится переложить на 
других неприятные дела, которые должен делать сам. Если 
индивид может безнаказанно нарушить нормы морали в 
отношении других индивидов и ему это нужно, он их на¬ 
рушает. Если индивид имеет возможность безнаказанно 
причинить другому зло и ему это нужно, он его причиняет. 
Если индивид может безнаказанно присвоить продукты чу¬ 
жого труда и ему это нужно, он это делает (примеры этого 
бесчисленны; взять хотя бы практику присуждения премий, 
выдачу авторских свидетельств на изобретения, поездки на 
конгрессы, плагиат). Индивид стремится уклониться от от¬ 
ветственности и переложить ее на других. Перечень таких 
принципов можно продолжить. Они, в общем, известны 
каждому из его личного опыта, впрочем — лишь как не¬ 
достатки других. 

Внегрупповые коммунальные отношения индивидов 
строятся по принципу переноса на них правил внутригруп¬ 
повых отношений. Этому есть основания. Во-первых, вы¬ 
рабатываются определенные навыки поведения. Во-вторых, 
всякий индивид, с которым приходится иметь дело данному 
индивиду вне его группы, воспринимается как возможный 
сотрудник, возможный начальник или возможный подчи¬ 
ненный. Кроме того, имеются многочисленные случаи, ког¬ 
да индивид по роду своей работы имеет дело с другими 
индивидами регулярно (продавцы, милиционеры, служащие 
канцелярий, преподаватели), становясь по отношению к 
этим индивидам в положение, ничем не отличающееся от 
отношений в группах. Так что здесь складываются неофор¬ 
мленные квазикоммунальные группы, действующие по 
принципам коммунальных. Более того, в таких случаях 
коммунальные законы действуют более открыто в силу того 
обстоятельства, что здесь менее эффективны сдер¬ 
живающие факторы. Хамство и произвол мелких и круп¬ 
ных чиновников, грубость продавцов, произвол милиции, 
открытое взяточничество в системе услуг и учебных заве¬ 
дениях, бесконечная бумажная волокита, — все это не 
мелкие недостатки, а суть дела. 

Положение индивида в квазикоммунальных группах не 
о яштелыю совпадает с положением в обычных группах. 
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Здесь начальник обычной группы может оказаться в по¬ 
ложении подчиненного, и наоборот (хотя реже). Социа¬ 
льно-психологический закон переключения внимания и 
компенсации чаще реализуется во внегрупповых отноше¬ 
ниях. Заключается этот закон в следующем: если инди¬ 
виду нужно причинить зло другому индивиду, но он это 
не может сделать, он в порядке компенсации выбирает 
в качестве жертвы другого, более или менее подходящего 
индивида, которому он может причинить зло с наимень¬ 
шим риском для себя. 

Для отношений коммунальное™ характерна не конку¬ 
ренция независимых индивидов, а взаимное связывание и 
стремление как-то его ослабить и преодолеть. 

РУКОВОДСТВО 

Вопрос о руководителях (начальниках) и руководстве 
вообще надо рассмотреть особо, ибо в них воплощается ум, 
честь и совесть общества. 

С самого начала сформулирую фундаментальную абст¬ 
ракцию, на которой должен базироваться последующий 
анализ руководителей в коммунистическом обществе. На 
роль руководителей выталкиваются подходящие для этого 
люди. Руководители, конечно, выполняют в группах опре¬ 
деленные деловые функции. Для этого требуется какой-то 
минимум образованности, ума и деловых способностей, ко¬ 
торыми в массе людей обладают очень многие. Так что 
этот аспект дела предполагается, но не играет решающей 
роли. Когда обществу требуются сотни тысяч и даже мил¬ 
лионы начальников, то бессмысленно говорить об отборе 
наиболее способных в деловом отношении. Тем более в 
коммунистическом обществе, в котором исключена конку¬ 
ренция в буржуазном смысле, этот аспект практически те¬ 
ряет доминирующее значение. Ситуация здесь подобна той, 
какая имеет место в стране, где миллионы людей имеют 
автомашины: здесь нужны особые обстоятельства, чтобы не 
быть допущенным до роли водителя. 

Лаконичное, но довольно полное для начала описание 
руководства в обществе, в котором господствует комму- 
нальность, дано в книге «Зияющие высоты». Приведу его 
с небольшими сокращениями, ибо считаю его достаточно 
точным и с научной точки зрения. 

Вопрос о руководителе есть один из центральных для 
социологии, ибо это есть вопрос о том, что из себя пред- 
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ставляют социальные группы данного общества. В принци¬ 
пе руководитель адекватен в социальном отношении груп¬ 
пе. Социальный тип общества в значительной! мере 
характеризуется типом руководителя.' 

Позиция руководителя есть более выгодная социальная 
позиция, чем позиция руководимого, что очевидно всем 
нормальным людям. Потому руководство не есть функция, 
которую благородные великомученики выполняют на благо 
народа. Это позиция, за которую идет ожесточенная борь¬ 
ба. Чем выше ранг руководителя, тем выше его позиция, 
тем больше благ он имеет, тем защищеннее его положение, 
и потому тем ожесточеннее борьба за эту позицию. Важ¬ 
нейший принцип действий руководителя — представить 
свои личные интересы как интересы руководимой группы 
и использовать руководимую группу в своих личных ин¬ 
тересах. Если щуководитель и предпринимает какие-то дей¬ 
ствия в интересах группы, это есть лишь одно из средств 
достижения им личных целей, и прежде всего — одно из 
средств карьеры. Человек, хорошо организовавший дело, в 
некоторых случаях, но далеко не всегда, имеет больше 
шансов на карьеру. Но чаще карьера бывает успешнее за 
счет кажущихся, а не действительных усовершенствований 
и улучшений, — одна из основ очковтирательства, дезин¬ 
формации, намеренного обмана. Надежды на то, что руко¬ 
водство примет меры, позаботится, улучшит, — детски 
наивные иллюзии. Руководство предпочитает демагогию об 
улучшении реальному улучшению, а если и идет на улуч¬ 
шение, то из страха ослабить позиции без этих улучшений!, 
из желания усилить свои позиции, из-за внутренних своих 
интриг. Что же касается действия коммунальных законов, 
то руководство не только не стремится их ограничить, но 
стремится их всемерно поощрить, ибо само оно — наиболее 
концентрированный продукт этих законов. Аналогично об¬ 
стоит дело с соотношением интересов дела группы и инте¬ 
ресов руководителя группы. Лишь в силу внешних, а не 
коммунальных причин может случиться так, что руково¬ 
дитель группы добивается личных целей путем обеспечения 
интересов дела. В качестве социальной нормы имеет силу 
тенденция сделать ход дела группы независимым от руко¬ 
водителя не только с точки зрения его социального поло¬ 
жения, но и с точки зрения организации самого дела. 
оциальное положение руководителя имеет тенденцию к 

независимости как частный случай общего закона для всех 
членов группы. Дело руководителя есть не дело группы а 
дело по выдвижению' в руководители, по сохранению этого 
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поста, по использованию его в своих интересах, в том чис¬ 
ле — для карьеры. 

Правила, по которым люди выдвигаются в руководители 
и делают служебную карьеру, вырабатываются исторически 
и становятся обычными. И по этим правилам на низших уров¬ 
нях отбирается среднебездарны и (или способный, что одно и 
то же) и среднеглупый (или умный) индивид, наиболее удоб¬ 
ный в роли руководителя со многих точек зрения. Поскольку 
руководители высших рангов отбираются уже из числа руко¬ 
водителей низших рангов, то здесь опять-таки действует тот 
же закон отбора, и с повышением ранга руководителей про¬ 
исходит понижение реальной ценности индивида (в том чис¬ 
ле — снижение интеллектуального потенциала, уровня 
культуры, уровня профессиональности). 

Имеются, однако, обстоятельства, компенсирующие эту 
тенденцию. Первое — наличие огромных штатов помощни¬ 
ков, референтов, заместителей, а также эксплуатации раз¬ 
личного рода учреждений. Причем чем выше ранг 
руководителя, тем больше группа, реализующая его руко¬ 
водство. Например, доклады, читаемые крупными руководи¬ 
телями, составляются сотнями квалифицированных людей. 
Сами руководители, читающие свои доклады, не только не 
способны их написать, но в большинстве случаев даже тол¬ 
ком в них разобраться. Однако все упомянутые лица сами 
являются коммунальными индивидами. И попадают они в 
окружение руководителя по общим законам делания карье¬ 
ры. Так что рассматриваемая компенсация в значительной 
мере фиктивна. Второе обстоятельство — эффект системы, 
когда достаточно большая группа специалистов, придер¬ 
живающихся установленной системы правил деятельности, 
так или иначе добивается желаемого результата. 

Третье обстоятельство — примиѴйвнзация функций уп¬ 
равления с увеличением ранга руководителя. Дело в том, что 
индивид, какое бы положение он ни занимал, в силу своей 
физической ограниченности способен вступить в контакт 
лишь с ограниченным числом людей и высказать ограничен¬ 
ное число суждений. Тем более — мало-мальски обдуман¬ 
ных. И любой самый средний (среднеспособный и 
среднеобразованный) индивид за среднекороткий срок спо¬ 
собен овладеть функциями управления на любом уровне, 
пройдя соответствующие этапы карьеры. Трудность здесь со¬ 
стоит не в трудностях деятельности управления как интел¬ 
лектуальной деятельности, а в трудностях самого делания 
карьеры как особого рода профессиональной деятельности. 
Профессия руководителя заключается главным образом в 
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том, чтобы уметь удерживаться, пробиваться, лавировать. И 
лишь в незначительной мере она связана с внешним делом — 
с руководством людьми. Потому на роль руководителей за¬ 
являют претензии лица, наименее связанные с соображени¬ 
ями морали и наиболее бездарные с какой-то иной, 
профессиональной точки зрения. Индивид, вступивший) на 
путь карьеры руководителя, скоро убеждается в том, что 
это — наиболее легкий с точки зрения ума и способностей) 
и наиболее выгодный) с точки зрения вознаграждения вид де¬ 
ятельности. Число лиц, отказывающихся потом от этой де¬ 
ятельности, настолько ничтожно, что их практически нет. 
Так что ничего ненормального нет в том, что выжившие из 
ума старики занимают руководящие посты и добровольно не 
покидают их. К тому же руководитель в таких случаях, на¬ 
чиная с некоторого уровня, становится лишь символом боль¬ 
шой группы лиц, стоящих у власти. 

Наконец, надо заметить, что начальствование в усло¬ 
виях, когда нет никакой иной силы, от которой оно зави¬ 
село бы существенным образом, порождает систему 
производства жизни, в которой есть господа, но нет хозяев, 
несущих личную ответственность за дело, вкладывающих 
в дело свою индивидуальность, — систему бесхозяйствен¬ 
ности, безответственности, обезличенности. Господа стре¬ 
мятся лишь урвать и занять более выгодное положение для 
этого, не думая о несколько более отдаленных последстви¬ 
ях. По изложенным причинам- в системе руководства скла¬ 
дывается гангстерская система сознания и форма 
поведения, сознание моральной незаконности и непрочно¬ 
сти своего положения и потребность в постоянном оправ¬ 
дании, подтверждении, искоренении. 

Свойственное индивиду стремление присвоить себе поло¬ 
жительные результаты деятельности других и переложить 
ответственность за отрицательные результаты своих дейст¬ 
вий на других в случае с руководящими индивидами (и в том 
числе руководящими организациями) принимает такую 
форму. Все успехи, достигнутые каким-то образом данным 
обществом (общественной группой), считаются успехами, 
достигнутыми благодаря мудрости руководства. Причем не 
играет никакой роли степень и характер участия руководства 
в достижении этих результатов. Если даже они получены 
вопреки воле руководства, они все равно в силу приведенного 
закона рассматриваются как успехи этого руководства. Ус- 

го6^ЧпІѴ^СпТпп НУТЬіе ПР" данном Руководстве, суть успехи это- 
детва. Этот закон имеет настолько мощную силу 

даже все ранее гонимые и затем реабилитированные яв- 
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ления культуры изображаются как продукт высшей мудро¬ 
сти начальства. И даже явления, вообще не зависящие от ру¬ 
ководства (например, хорошую погоду, старинные 
памятники культуры, природные богатства), руководители 
склонны рассматривать как нечто, даруемое лично ими лю¬ 
дям. Далее ответственность за все отрицательные последст¬ 
вия хозяйничанья руководства несет не руководство, а те 
лица, слои, организации, которых руководство сочтет под¬ 
ходящим для возложения на них вины за эти последствия. 
Оно имеет возможность это делать и делает.. Руководство не 
делает ошибок. Обычно виновные легко находятся. Но бы¬ 
вают случаи, когда найти подходящих виновных трудно, и 
тогда их изобретают. Поскольку различить явления, которые 
суть следствия плохого руководства, и явления, которые все 
равно имели бы место при любом руководстве, практически 
трудно и даже невозможно, то виновные отыскиваются для 
любых отрицательных явлений жизни, о которых можно по¬ 
думать, что они могли бы быть результатом плохого руко¬ 
водства. В таких случаях руководство действует слепо 
формально. Общеизвестные случаи, когда руководители 
стремились представить свои преступные акции как волеизъ¬ 
явление народа или как одобряемые народом, суть частный 
случай действия рассматриваемых законов. Отсюда стремле¬ 
ние руководителей представить свою деятельность как дея¬ 
тельность на благо народа, волею народа и самого народа 
вообще. Это удобно. Успехи народа всегда можно предста¬ 
вить как результат действия народа или действий, выража¬ 
ющих его волю и интересы. Стремление преступных или 
аморальных руководителей сделать как можно больше людей 
соучастниками своих преступных или аморальных действий 
есть не злой умысел отдельных лиц, а продукт действия ком¬ 
мунальных законов, которым следуют (часто — с великим 
удовольствием) люди. 

КАРЬЕРИЗМ 

Говоря о карьеризме, обычно не различают два различ¬ 
ных явления: 1) карьеризм как человеческое качество, осуж¬ 
даемое из моральных соображений; 2) карьеризм как 
желание и стремление людей продвигаться по ступеням слу¬ 
жебной лестницы, вполне естественное для всякого сложного 
и иерархизированного общества. Карьеризм в первом смысле 
есть во всяком обществе. Он осуждается и в коммунистиче¬ 
ском обществе. Карьеризм во втором смысле развивается 
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здесь в высшей степени, ибо здесь лишь очень немногие люди 
могут достичь высокого уровня жизни исключительно за счет 
личного труда и талантов. Это, например, писатели и худож¬ 
ники. Но и тут это касается единиц. В массе же и здесь есть 
свои степени, звания, посты, привилегированные позиции. 
Иерархия в кругах ученых приближается здесь по числу сту¬ 
пеней к армейской. Здесь даже люди, родившиеся в высших 
слоях общества, используют свое преимущество как средство 
карьеры. Само по себе оно еще не есть карьера. Число всяких 
постов здесь огромно. Огромно и число ступеней! в их иерар¬ 
хии. Так что продвижение по служебной! лестнице становит¬ 
ся здесь нормальным и привычным делом для многих 
миллионов людей. И главным, а для большинства — един¬ 
ственным средством повышения жизненного уровня, удов¬ 
летворения деловых потребностей! и тщеславия и других 
элементов социальной! жизни. 

Существует детально разработанная система неписаных 
правил делания карьеры, составляющая часть системы пра¬ 
вил коммунального поведения. Она довольно подробно опи¬ 
сана в моих книгах. Приведу некоторые отрывки из них, 
дабы читатель получил хотя бы первоначальное представле¬ 
ние об этом. В «Зияющих высотах» сформулированы, напри¬ 
мер, такие три принципа делания карьеры: карьеру не 
делают, карьера делается сама собой. Если она делается, ей 
не надо мешать. Всякая помощь делающейся карьере ведет 
к помехам. Если карьера не делается, надо подождать, когда 
она начнет делаться. Если это не происходит, карьера бес¬ 
смысленна. Единственное, что требуется от индивида, жаж¬ 
дущего сделать карьеру, это обнаружить себя перед 
обществом в качестве потенциального карьериста и ждать 
последствий!. Как правило, желаемые последствия наступа¬ 
ют. Надо только уметь их дождаться и вовремя распознать. 
Карьерист, перескочивший хотя бы через одну ступень нор¬ 
мальной! карьеры, должен убедить всех в том, что он удов¬ 
летворен достигнутым и не намерен прыгать далее. Какими 
бы прогрессивными и передовыми ни были новые или старые 
веяния, делающиіі карьеру индивид должен убедить всех за¬ 
интересованных в том, что он менее прогрессивен и менее 
передовой!, чем сами эти общие веяния. 

А вот что сказано в книге «В преддверии рая». Имеется 
несколько каналов карьеры. Каждый из них характеризуется 
возможной высотой! подъема, шансами вознестись на ту или 
иную высоту, выгодами, которые сулит этот путь, и ценой 
которую приход!,тся за это платить. Между каналами име¬ 
ются различного рода взаимоотношения. Вот один из законов 
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для этого. Пусть имеются три канала А, В и С, такие, что 
А превосходит В, а В превосходит С по высоте подъема. 
Пусть вы делали карьеру по каналу В и решили почему-то 
или вынуждены сменить канал. Если вы переходите в канал 
А, то независимо от должности в глазах людей, от которых 
зависит ваше дальнейшее продвижение, вы опускаетесь на 
ступень карьеры ниже, чем были в канале В, т.е. ваше про¬ 
движение относительно задерживается. И наоборот, при пе¬ 
реходе в канал С продвижение относительно ускоряется. 
Сохраняется некоторая константа карьеры: в первом случае 
вы платите за улучшение перспектив, во втором вам платят 
за их ухудшение. 

Подобно тому, как в армии есть общевойсковые коман¬ 
диры и командиры родов войск, так и в деле карьеры есть 
карьеристы широкого и узкого профиля. Карьеристы широ¬ 
кого профиля идут путем общепартийной! или партийно¬ 
представительной работы (секретари парторганизаций 
учреждений!, райкомов, горкомов, обкомов). Желающих ид¬ 
ти этим путем много, но выбиваются на него немногие. Об¬ 
щая цифра таких выбившихся по стране колоссальна. Она 
невелика сравнительно с числом претендовавших. Отбор на 
общепартийную карьеру производится самый тщательный и 
по многим параметрам, — это святая святых системы восп¬ 
роизводства власти партии. И именно потому, что отбор про¬ 
изводится многими лицам!! и инстанциями и по многим 
параметрам, отбирается самый средний и заурядный человек 
с безупречной анкетой. Здесь происходит нечто подобное то¬ 
му, как если бы устроили соревнование по ста видам спорта, 
то чемпионом оказался бы весьма посредственный с точки 
зрения отдельных видов спорта человек. Канал партийного 
аппарата отличается от общепартийного, как штабной путь 
военной карьеры от командного. Карьеристы общепартийно¬ 
го канала избираются в партийные бюро, на районные, го¬ 
родские и партийные конференции, на партийные съезды, 
избираются секретарями бюро, райкомов, горкомов, членами 
ЦК и Политбюро. Хотя эти выборы суть липа с западной точ¬ 
ки зрения, формально это — выбор. Члены же партийного 
аппарата отбираются на обычных основаниях. Строго, по 
особым признакам. Но формально не выбираются на собра¬ 
ниях. В аппарат люди уходят тихо и незаметно. Отбор людей 
туда не афишируется. Отбираются туда люди не то чтобы 
способные и не то чтобы очень серые, а такие, чтобы могли 
выполнять чиновничье-бюрократические функции и чтобы 
были надежными по иным критериям, ибо в аппарате при¬ 
ходится иметь дело с реальной властью и делами важными. 
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Проблема делания карьеры есть проблема номер один для 
подавляющего большинства самой активной части общества. 
Описать систему правил делания карьеры в коммунистиче¬ 
ском обществе — значит в значительной мере описать само 
это общество и доминирующий тип человека. Занять опре¬ 
деленное положение на иерархи ческой служебной лестнице, 
удержать это положение за собой, вести себя так, чтобы 
иметь перспективу сделать следующий шаг, — вот основа ос¬ 
нов, ядро, стержень, пружина жизни и деятельности самой 
активной и творческой части общества. Между прочим, по¬ 
требность сделать следующий шаг в карьере есть сначала 
средство удержать и закрепить за собой предыдущее поло¬ 
жение и лишь затем некоторое движение вперед. Эта вынуж¬ 
денность соблюдать правила овладения положением и 
сохранения его превращает лучшую часть граждан общества 
в тварей, вызывающих ужас и гнев всякого рода морализа¬ 
торов. А между тем сами эти твари и их окружение не видят 
здесь ничего ужасного. Они воспринимают правила карьер¬ 
ного поведения так же, как светские люди — правила хоро¬ 
шего тона. Правила есть правила. И между прочим, согласно 
этим правилам в массе делающих карьеру людей осуществ¬ 
ляется своего рода справедливость: в массе, в среднем, в тен¬ 
денции люди оказываются адекватными своим должностям. 
Конечно, и другие люди могли бы быть адекватными этим 
должностям, а может быть, чуточку лучше. Но что подела¬ 
ешь, всех людей министрами, генералами, академиками, ди¬ 
ректорами не сделаешь. 

Добавлю к сказанному еще то, что начиная с некото¬ 
рого уровня иерархии ход дела вообще не зависит от того, 
кто стоит во главе его. Он зависит от общей установки в 
отношении этого дела и общих законов системы. И руко¬ 
водитель действует в этих рамках. Он мог принимать уча¬ 
стие в выработке этой установки, но это не меняет его 
положения в дальнейшем. Если человек хочет попасть на 
место руководителя какого-то дела, он должен зарекомен¬ 
довать себя определенным образом в глазах тех, от кого 
зависит его назначение. Причем обычно жаждущие места 
руководители не рассчитывают непременно на данное ме¬ 
сто. Они рассчитывают на какое-то место. А решающие его 
судьбу лица и инстанции производят отбор кандидата из 
числа данных карьеристов на данное вакантное место. Ре¬ 
шающую роль при этом играют личные интересы и сооб¬ 
ражения множества лиц, участвующих в отборе и 
назначении руководителями. Отбор производится по мно¬ 
гим параметрам, среди которых интеллектуальный уровень 

86 



кандидатов играет весьма второстепенную роль. Это дает 
преимущества в карьере людям посредственным. В каждом 
частном случае это особого значения не имеет, — в сред¬ 
нем и посредственные люди выполняют положенные фун¬ 
кции удовлетворительно. Но в целом это способствует 
тенденции к снижению интеллектуального уровня руковод¬ 
ства и общества вообще. 

Случай с карьеризмом характерен с методологической 
точки зрения. Многие отрицательные качества людей и об¬ 
щества в целом можно видеть и в других обществах. Но это 
нисколько не обеляет общество коммунистическое. Для меня 
важно констатировать, что они есть и тут, что они тут про¬ 
цветают. Для меня, далее, важно показать, почему они тут 
постоянно возникают и каков механизм их возникновения. 
В данном случае с карьеризмом мы видим следующее. В ком¬ 
мунистическом обществе в силу неотвратимых законов ор¬ 
ганизации и управления постоянно имеется огромное 
количество должностей руководителей и их сложная иерар¬ 
хия. Продвижение людей по служебной лестнице является 
естественным и необходимым явлением существования об¬ 
щества. Выдающиеся таланты и трудолюбие играют в стрем¬ 
лении людей улучшить свое положение сравнительно 
небольшую роль. Они годятся для немногих. И даже для 
большинства из тех, кто этими качествами обладает, они так 
или иначе служат лишь средством в карьере. Средние и даже 
минимальные способности и подготовка достаточны для ис¬ 
полнения всех (или большинства) функций руководства. По 
этим и другим причинам (о которых я частично уже говорил 
и еще буду говорить дальше) в обществе идет постоянная 
ожесточенная борьба людей за руководящие посты, порож¬ 
дающая естественным образом такое морально осуждаемое 
качество, как карьеризм. Причем в этой системе всеобщего 
буйства карьеризма в качестве карьеристов уже начинают 
рассматриваться индивиды особого рода, которых не любят 
сами официально и фактически признанные карьеристы. 

ДОПУЩЕНИЯ И РЕАЛЬНОСТЬ 

Хочу обратить внимание читателя на то, что хотя я 
до сих пор говорил о коммунальное™ как об общечело¬ 
веческом явлении, я рассматривал ее в том виде, в каком 
она приобретает господствующее положение в жизни лю¬ 
деіі. А это имеет место уже в развитом коммунистическом 
обществе. При этом, далее, я явно или неявно принимал 
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ряд допущений. Вот наиболее характерные из них: 1) все 
коммунальные действия индивиды совершают доброволь¬ 
но — эти их действия свободны; 2) каждый коммуналь¬ 
ный индивид занимает в обществе положение, адекватное 
его личной ценности; 3) каждый получает от общества 
соответственно своему вкладу; 4) потребности индивида 
адекватны его социальной позиции. Из этих допущений 
логически следуют другие утверждения, например, такие: 
5) вознаграждение индивида адекватно его социальному 
положению; 6) потребности индивидов всегда удовлетво¬ 
ряются. Эти допущения и следствия из них не произ¬ 
вольны, они отражают фактические закономерности и 
тенденции общества. Я пришел к ним из наблюдения 
фактов. Но чтобы сделать такие допущения, я должен 
был проделать сложные операции по отвлечению от об¬ 
стоятельств, скрывающих и модифицирующих проявление 
этих принципов (законов) общественной жизни в усло¬ 
виях коммунизма. А это — чисто интеллектуальная опе¬ 
рация, исследовательский прием, который сам по себе 
ничего не отражает, но с помощью которого осуществля¬ 
ется отражение (познание). 

Но сами по себе такие допущения еще ничего не значат, 
если не указать, каким образом- реализуются такого рода 
принципы в самой жизни людей. Я это постараюсь пояс¬ 
нить на принципе эквивалентности для отношения обмена 
между индивидом и обществом (допущение 3). По всей 
вероятности, принцип эквивалентности обмена есть обще¬ 
природный принцип. Различны лишь механизмы его реа¬ 
лизации. 

Возьмем отношение «индивид-общество». Индивид нечто 
отдает обществу (труд, услуги). Но он отдает одно, а полу¬ 
чает другое. Отдаваемое и получаемое несравнимы сами по 
сеое. Каким же образом можно судить о том, что обмен эк¬ 
вивалентен? Для этой цели общество имеет очень эффектив¬ 
ный механизм, который в простейшем виде я описываю так. 
Я беру отношение к обществу не одного индивида, а по край¬ 
ней мере двух индивидов одинакового социального уровня 
(пусть это суть индивиды А и В). Принципы таковы: 1) если 
индивид А отдает обществу больше, чем индивид В (а тут 
сравнение возможно!), то он не может получать меньше, чем 
В (и тут сравнение возможно!); 2) если индивид А отдает 
обществу меньше, чем В, то он не может получать больше, 
чем В. Из этих принципов следует, что если А и В отдают 
одинаково, то и получать должны одинаково. И коллектив 
через который А и В отдают своп услуги обществу, следит’ 
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чтобы эти принципы выполнялись. И они выполняются, 
но — более или менее точно, в тенденции, через отклонения, 
в борьбе. А источник этой борьбы — другие принципы, вос¬ 
ходящие к самим индивидам: 1) один индивид стремится к 
тому, чтобы другой не получил больше, чем он, за такие же 
услуги; 2) но сам индивид стремится получить больше, чем 
другой, за такие же услуги. 

Тот тип сравнения, о котором я говорил, уместен лишь 
в том случае, если индивиды занимают одинаковое соци¬ 
альное положение. А если они занимают различное поло¬ 
жение? Как, например, сравнивать вклад в общество 
директора института и рядового сотрудника? Руководство¬ 
ваться тут принципом стоимости подготовки бессмысленно. 
Подготовка, например, хорошего переводчика — дело бо¬ 
лее кропотливое, чем подготовка директора. Ту работу, ко¬ 
торую выполняют некоторые младшие сотрудники, могут 
делать единицы. А быть директором способна по крайней 
мере третья часть сотрудников учреждения. Стоимостная 
оценка вообще здесь бессмысленна. И нет никаких других 
способов, сравнения, чем сами занимаемые позиции. Тем 
более согласно моим фундаментальным допущениям поло¬ 
жение индивида адекватно его личной ценности для обще¬ 
ства. Поэтому тут действуют следующие принципы. Пусть 
позиция А выше позиции В. Принцип ранговости с точки 
зрения А выглядит так: А отдает обществу больше, чем В. 
Следствие: А имеет от общества больше, чем В. Этот же 
принцип с точки зрения В: А отдает обществу не меньше, 
чем В. Следствие: А должен иметь от общества не меньше, 
чем В. Так что В признает справедливой возможность не¬ 
которого неравенства, а А настаивает на необходимости не¬ 
равенства. Величина неравенства устанавливается опытным 
путем, зависит от традиции. Но общим является принцип 
ощутимости неравенства вознаграждения, без которого 
структурирование групп теряет смысл, и общество обрека¬ 
ется на распад или брожение, в лучшем случае — на зло¬ 
употребления служебным положением и незаконные 
доходы. Неравенство в распределении, если не будет при¬ 
знано официально, будет так или иначе введено неофици¬ 
ально. Оно вытекает из самых основных принципов 
организации общества. Оно нисколько не противоречит 
принципам марксистского социализма и коммунизма. На¬ 
оборот, только через это неравенство они и могут вопло¬ 
титься в жизнь. 

Помимо трудностей реализации коммунальных принци¬ 
пов в действительности, которые вынуждают людей на же- 
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стокую борьбу как за их соблюдение, так и за их нару¬ 
шение, тут действует эффект массовости действий людей, 
который все время нарушает гипотетическую четкость фун¬ 
даментальных допущений. Возьмем, ' например, допуще¬ 
ние 1, согласно которому коммунальные действия, взятые 
по отдельности, индивиды совершают добровольно, — эти 
их действия свободны. Это не исключает действий по при¬ 
нуждению. Однако в основе лежит добровольность. Только 
здесь надо пояснить сами понятия добровольности и при¬ 
нуждения. Возьмем такой простой гипотетический! пример. 
Вас на войне окружил превосходящий по силам противник. 
Вам предлагают сдаться, угрожая в противном случае унич¬ 
тожением. И вы соглашаетесь сдаться. Является это дей¬ 
ствие добровольным или нет? Если оставить в стороне 
ненужную казуистику, это действие следует рассматривать 
как добровольное. Вы имели свободу выбора: сдаваться или 
сражаться. Вас никак не принуждают делать выбор, — это 
было предоставлено вам самим. Но вы произвели социаль¬ 
ный! расчет, т.е. обдумали последствия того или иного вы¬ 
бора и предпочли капитуляцию. В аналогичном смысле 
свободны и добровольны коммунальные поступки, если их 
рассматривать по отдельности. 

Но когда мы начинаем рассматривать множество ком¬ 
мунальных поступков множества индивидов, т.е. рассмат¬ 
ривать их как массовые явления, то в силу самих 
определений понятий для массовых случаев будет иметь 
место иное соотношение добровольности и принуждения. В 
условиях коммунистического общества вырабатывается 
стандартная реакция масс людей на определенного рода 
поступки друг друга, и эту возможную реакцию индивиды 
принимают во внимание перед тем, как решают совершить 
или не совершать эти поступки. Это не значит, что они в 
массе ломают голову над расчетами последствий!. Послед¬ 
ние более или менее очевидны, и люди следуют комму¬ 
нальным правилам почти автоматически. И с этой точки 
зрения добровольность (свобода выбора) практически сво¬ 
дится к ничтожной величине, и правила коммунальности 
приобретают принудительную силу. Это - пример того, 
как оказываются возможными противоположные суждения 
на одну и ту же тему. Но тут нет никакого логического 
противоречия. Тут одно суждение верно при условии от¬ 
влечения отдельного поступка отдельного индивида, а дру¬ 
гое при ТОМ условии, что большая масса людей 
совершает стандартные поступки в стандартных условиях 
В применении к конкретно,і реальности имеет силу как 
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первое, так и второе суждение одновременно. Но теперь 
они просто теряют смысл, уступая место другим суждениям 
и понятиям, — другой ориентации внимания. 

Опыт реального коммунизма дает достаточно материа¬ 
ла, чтобы констатировать следующее в высшей степени 
важное положение: выдвигая лозунги и всякого рода про¬ 
граммы преобразования общества, надо подумать о том, 
как они будут реализовываться в практической жизни 
больших масс населения. Причем по крайней мере для мно¬ 
гих из них можно заранее предвидеть неотвратимые по¬ 
следствия их воплощения в жизнь, поскольку есть общие 
закономерности больших социальных систем, которых не 
могут избежать никакие реформаторы и сами участники 
социальных процессов. Приведенный выше пример с меха¬ 
низмом эквивалентного обмена достаточно очевиден на 
этот счет. Но нечто аналогичное имеет силу для любых 
социальных принципов и их реализации. 

Я в своих исследованиях советского общества всегда ру¬ 
ководствовался таким принципом: принимать относительно 
этого общества самые хорошие допущения, на какие только 
способны самые отпетые его апологеты, но затем показы¬ 
вать, как в реальном исполнении эти допущения порожда¬ 
ют самые плохие следствия, дающие пищу для самых 
отпетых его разоблачителей. И это был не литературный 
прием, не моя личная склонность к парадоксальности суж¬ 
дений, а совершенно беспристрастный прием научного ис¬ 
следования, благодаря которому можно объяснить сложную 
и подвижную реальность и преодолеть именно парадоксаль¬ 
ность первых впечатлений. 

КЛЕТОЧКА КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

Чтобы понять, почему комму нальность приобретает 
столь роковое значение в жизни коммунистического обще¬ 
ства, надо обратиться к его минимальным структурным 
ячейкам (клеточкам), из которых строятся как более круп¬ 
ные части общества, так и все общество со всеми его ор¬ 
ганами и тканями, — к первичным коллективам общества. 
Тогда мы увидим, что имеет максимально возможное сов¬ 
падение законов жизни этих первичных коллективов с за¬ 
конами коммунальное™. Такого полного совпадения 
коммунальное™ с клеточками всех прочих известных в ис¬ 
тории типов обществ нет. Совпадение здесь настолько силь¬ 
ное, что кажется, будто сама коммунальное™ есть 
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специфическим продукт коммунизма, а не его исторический 
источник. Впрочем, тут есть частица истины: на базе ком¬ 
мунизма коммунальность расцветает пышным цветом и 
раскрывает все заложенные в ней потенции. 

Ячейку коммунистического общества образует самая 
маленькая его часть, обладающая основными свойствами 
целого. Эта часть должна обладать некоторой целостностью 
и самостоятельностью. Это все общество в миниатюре. Вме¬ 
сте с тем, из таких частичек должно быть построено все 
общество. Но неверно думать, что из анализа ячейки мож¬ 
но вывести свойства всей системы. Коммунистическое об¬ 
щество есть продукт длительной! истории. Она предполагает 
в качестве условия большое число людей, объединенных в 
целую страну, и большой исторический опыт. Оно форми¬ 
руется сразу по нескольким различным линиям, в том чис¬ 
ле — по линии создания таких социальных образований!, 
которые мы теперь, уже имея сложившееся общество, мо¬ 
жем рассматривать как его ячейки. Оно формируется и по 
линии создания иерархи!! лиц и учреждений, системы вла¬ 
сти, транспорта, образования, армии. Одновременно проис¬ 
ходит формирование определенного строя жизни большого 
народа так, что какие-то образования в его составе стано¬ 
вятся ячейками целого. Они объединяют группы людей это¬ 
го народа по некоторым единым принципам. Так что 
ячейку можно обнаружить лишь в эмпирически данном, 
сложившемся целом. Это — тоже данный в опыте факт. 
Идея же выделения ячейки и осознание этой операции идет 
от техники науки. Более того, наличие и наблюдение об¬ 
щества в целом предопределяет то, что именно будет при¬ 
ниматься во внимание при рассмотрении ячейки. 
Рассматривая ячейку, мы должны рассматривать тем самым 
оощество в целом, но в его простейшем виде. Или общество 
в целом мы при этом будем анализировать на его простей¬ 
шем образце. 

Что же образует ячейку коммунистического общества 
конкретно:' Хотя это общество заключено в территориальные 
границы, разделено на райюны, области и другие части, оно 
организуется в своей социальной основе не по территориаль¬ 
ному, а по деловому принципу. Выражение «производствен¬ 
ный принцип» здесь не годится, поскольку оно ассоциируется 
с производством материальных и духовных ценностей!, кото- 
рое здесь является частным видом деятельности, к тому же 
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важную роль. Деловую ячейку коммунистического общества 
образует организация, созданная для выполнения некоторых 
деловых функций и относительно автономная в этом своем 
деле. Это — первичная социально-экономическая организа¬ 
ция, имеющая свою дирекцию (управление), бухгалтерию, 
отдел кадров, партийную организацию, в общем — хорошо 
всем известные заводы, институты, магазины, конторы, сов¬ 
хозы, школы... Для каждого взрослого и работоспособного 
члена общества ячейка есть то, где его берут на работу, где 
ему выплачивают зарплату, где он добивается успехов, де¬ 
лает карьеру, получает награды. Через ячейку социально ак¬ 
тивный член общества (работающий) включается в 
общество, отдает ему свои силы и получает вознаграждение. 

Первичные деловые ячейки складываются и существуют 
по определенным правилам, независимо от того, для какого 
дела они складываются. Характер дела здесь не играет ро¬ 
ли. Лишь бы влиятельные силы общества считали это дело 
нужным и отпускали средства на эту ячейку. Деловая 
ячейка вообще есть лишь способ, каким та или иная группа 
людей приобретает средства существования и реализует 
свои намерения и интересы. 

Общество дифференцируется и во многих других аспек¬ 
тах, но в любом из них основу образует ячейка (клеточная 
структура). Более того, деловая ячейка, повторяю, есть об¬ 
щество в миниатюре, а общество в целом есть многократно 
расчлененная деловая сверхъячейка. Правила поведения 
людей и взаимоотношения их внутри ячеек определяют со¬ 
бою всю прочую систему поведения и взаимоотношения 
людей в обществе. Здесь формируется тип граждан со стан¬ 
дартной формой поведения. И отныне этот человеческий 
материал воспроизводится как продукт нормальной жизне¬ 
деятельности общества. И сам он, в свою очередь, воспро¬ 
изводит ' строй жизни, воспроизводящий его. Все 
дальнейшее есть лишь борьба этого сложившегося целого 
за свое существование, упрочение и расширение. 

Разумеется, социальная структура общества не сводится 
к ячеечному строению. Здесь следует принимать во вни¬ 
мание и иные аспекты расчленения общества, координации, 
субординации, иерархии его тканей, слоев, органов, орга¬ 
низаций. Но путь к систематическому пониманию всего 
этого начинается с понимания ячейки общества. Подчер¬ 
киваю, среднетипичное учреждение страны копирует, от¬ 
ражает в себе, реализует все существенные стороны жизни 
страны в целом, — отношения начальствования и подчи¬ 
нения, отношения сотрудничества, иерархию должностей! и 
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привилегий, распределение благ, надзор за индивидом. Ес¬ 
ли хочешь постичь общество, изучи сначала его клеточку. 
Известно, например, что для понимания феодального об¬ 
щества надо было начинать с его клеточки — с отдельного 
помещичьего хозяйства. 

Клеточки коммунизма различаются по многим призна¬ 
кам — по числу сотрудников, по выполняемому делу, по 
месту в социальной иерархии, по престижу, по внутренне¬ 
му строению. Например, самый низший сотрудник какого- 
либо отдела ЦК или Совета Министров обеспечен лучше, 
чем высшие чины обычного научно-исследовательского ин¬ 
ститута. Даже младшие сотрудники упомянутого института 
не столь усердно протирают штаны в учреждении, как вы¬ 
сшие лица упомянутых отделов. Автомобильный! завод в 
столице насчитывает более пятидесяти тысяч сотрудников, 
а Средний! гуманитарный институт Академии наук — не 
более пятисот. Однако имеются некоторые общие признаки 
у всех учреждений, позволяющие рассматривать их как од¬ 
нородные клеточки общества. Это, например, наличие от¬ 
ношений! начальствования и подчинения, отношений 
соподчинения, назначаемость руководства сверху, наличие 
партийной организации и контроля партийных органов за 
жизнью и деятельностью учреждения, наличие комсомоль¬ 
ской! организации, сходные отношения между людьми, 
сходные пути продвижения по службе и способы вознаг¬ 
раждения и наказания, сходные отношения индивида и 
коллектива... В любом учреждении руководство официаль¬ 
но имеет больше жизненных благ и привилегий, чем под¬ 
чиненные. А главное — правила поведения людей повсюду 
одинаковы. Если вы изучили хорошо жизнь одного учреж¬ 
дения, наивно рассчитывать, что в других будет иначе. Вы 
повсюду найдете холуйство, очковтирательство, карьеризм, 
стяжательство. Повсюду вы будете находиться под бдитель¬ 
ным надзором сослуживцев, коллег, общественных органи¬ 
заций. Разумеется, есть отклонения от этих общих свойств. 
Часть их обусловлена самими нормами жизни общества, и 
их следует рассмотреть впоследствии. Другие же связаны 
с условиями, в которые погружены социальные явления, и 
от них следует отвлечься как от несущественных, рассмат¬ 
ривая общую картину как абстрактный образец, но такой, 
к которому тяготеет реальность. Общество прилагает уси¬ 
лия (и довольно успешно), чтобы этот средний! образец 
соблюдался. 

В дальнейшем я буду употреблять для обозначения кле¬ 
точек коммунистического общества также термин «комму- 
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на». Употребление этого термина оправдано тем, что сразу 
же после революции в советском обществе начались экс¬ 
перименты с образованием коммун. И те деловые ячейки, 
которые стали стандартными сейчас, сложились не сразу. 
Они оказались наиболее жизнеспособными и разумными. 
Они во многом отличаются от первых коммун, но они их 
преемники. Это — коммуны, а общество в целом есть ком¬ 
мунизм как объединение множества таких однообразных 
коммун. 

Коммуны различаются по степени сложности своей 
внутренней структуры. Возможны примитивные коммуны, 
которые не распадаются на официально признанные со¬ 
циальные группы. Это, например, группы, которые скла¬ 
дываются на короткий срок для временных работ 
(научная экспедиция, бригада по разгрузке картошки), 
мелкие предприятия, состоящие из одного человека, ко¬ 
торый соединяет в себе функции рядового сотрудника, за¬ 
ведующего и бухгалтера (например, заведующий пивным 
ларьком). Но эти случаи суть вырожденные и существен¬ 
ной социальной роли не играют. Возможны коммуны ги¬ 
ганты, состоящие из десятков тысяч человек. Это, 
например, гигантские авиационные и автомобильные за¬ 
воды, металлургические комбинаты. Такие гигантские 
коммуны фактически суть агрегаты коммун. Фактически 
их подразделения приобретают функции самостоятельных 
коммун, прикрепленных к другим коммунам интересами 
дела в несколько иной форме, чем это имеет место для 
обычных коммун. 

Наиболее важные и типичные коммуны общества име¬ 
ют сложную внутреннюю структуру. В основе этого рас¬ 
падения лежат два принципа: интересы дела и интересы 
управления людьми. Фактическое положение здесь до¬ 
вольно разнообразно и изменчиво. Но имеет место отчет¬ 
ливая тенденция к совпадению этих принципов. Обычно 
деловые группы образуются как рациональные с точки 
зрения управления. Там, где интересы дела требуют уча¬ 
стия большого числа людей в одних и тех же акциях, 
и официального разделения этих групп людей на более 
мелкие социальные группы нет, все равно люди так или 
иначе группируются по общим коммунальным правилам, 
все равно в них так или иначе выделяются лидеры (ру¬ 
ководители). В больших ячейках складывается иерархия 
деловых подразделений. Например, в некоторых научно- 
исследовательских институтах имеет место иерархия 
«группа-сектор-отдел-институт», в некоторых промышлен- 
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ных предприятиях имеет место иерархия «бригада-цех- 
завод-комбинат». Бывает так, что части коммуны оказы¬ 
ваются разбросанными в пространстве, и члены этих 
групп общаются между собою меньше, чем с членами 
других коммун. И все же чтобы понять жизнь всякого 
рода объединения людей, кажущихся отклонениями от не¬ 
коей идеальной коммуны, надо проанализировать сначала 
именно такую идеальную коммуну. Во всякого рода от¬ 
клонениях от этого идеала вы все равно найдете все то 
же самое, что и в идеале, но лишь в несколько моди¬ 
фицированном виде. Причем модификации на этой основе 
легко поддаются объяснению. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗАМЕЧАНИЕ 

Сделаю небольшое методологическое отступление. Име¬ 
ются объективные, чисто комбинаторные общие законы 
группировки любых индивидов данного типа. Подобно то¬ 
му, как вы не можете вокруг данного тела расположить 
больше определенного числа таких же тел, и вам потре¬ 
буется некоторое минимальное число таких тел, чтобы в 
промежутках между ними нельзя было впихнуть другое 
такое же тело, социальные группировки детерминированы 
аналогичными априорными обстоятельствами. Структура 
коммун не есть дело субъективного произвола. Она нахо¬ 
дится опытным путем, но сообразуясь в конце концов с 
этими законами. Последние так или иначе дают о себе 
знать. Слишком разросшийся, например, сектор в исследо¬ 
вательском институте распадается на несколько групп или 
даже секторов. Если слишком много появляется секторов, 
неизбежно возникают отделы — промежуточные группы 
между секторами и целым институтом. Это — достаточно 
очевидные вещи, которым почему-то не придают значения 
теоретики. А раз это так, возникновение огромного соци¬ 
ального слоя руководителей (начальников) всех рангов есть- 
неотвратимое явление социальной жизни. И столь же не¬ 
отвратимо расслоение в уровнях потребления. 

Интересна зависимость группировки индивидов и диф¬ 
ференциация общества от уровня элементов групп (пер¬ 
вичных и групповых индивидов). Чем примитивнее 
элементы группы, тем выше верхняя граница группы (тем 
больше может быть группа) и выше нижняя граница ее. 
Чем больше группа, тем примитивнее могут быть ее эле¬ 
менты. Чем выше уровень элементов группы, тем ниже 
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верхняя и нижняя границы группы. Чем меньше группа, 
тем выше должен быть уровень ее элементов. Чем при¬ 
митивнее элементы группы, тем больше диапазон ее воз¬ 
можных размеров. И чем выше уровень элементов, тем 
уже диапазон ее возможных размеров. В случае разно¬ 
родных по уровню элементов группа тяготеет к более 
примитивным из них. Это все суть законы природы в 
такой же мере, как законы физики, биологии, химии. Я 
стараюсь избегать таких общих рассуждений. Но читатель 
должен иметь в виду то, что во всем, о чем я говорил 
и буду говорить, проявляются общие принципы органи¬ 
зации больших эмпирических систем (и социальных си¬ 
стем в том числе). 

СОБСТВЕННОСТЬ И ВЛАДЕНИЕ 

Коммуна для осуществления своих деловых функций 
получает во владение от общества необходимые материаль¬ 
ные средства (здания, машины, приборы, мебель, транспорт 
и т.п.). Коммуна владеет этими средствами и эксплуати¬ 
рует их. Но они не есть ее собственность. Она может пе¬ 
редать какую-то часть этих средств другим коммунам или 
даже отдельным лицам. Может ликвидировать часть их за 
негодностью («списать»). Но для этого нужно разрешение 
особых уполномоченных на то организаций. И никаким об¬ 
разом отношением собственности эти факты не являются. 

Согласно марксистскому учению в капиталистическом, 
феодальном и рабовладельческом обществах имеет место 
частная собственность на основные источники жизни лю¬ 
дей — на землю и средства производства, а в комму¬ 
нистическом обществе устанавливается на все это 
общественная собственность. Но это — чисто идеологиче¬ 
ское мнение, не имеющее научного смысла. Оно базируется 
на смешении понятий собственности и владения, а также 
различных форм владения. Собственность есть частный 
случай владения, но не всякое владение есть собствен¬ 
ность, — это хорошо знал еще Гегель. Можно владеть чем- 
то, не будучи собственником того, чем владеешь, — 
владеть не в силу отношений собственности, а в силу иных 
оснований, например, — благодаря физическому захвату, 
обычаям и традиции. Собственность есть правовое отноше¬ 
ние. Если человек или группа людей владеют чем-то в 
силу собственности, они имеют право передать это другим 
по своей воле, продать, обменять, уничтожить. А коллектив 
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людей, работающих в одном и том же учреждении комму¬ 
нистического общества, владеет помещениями, столами, 
машинами, инструментами и многим другим, но не явля¬ 
ется собственником всего этого. Государство в целом вла¬ 
деет территорией и природными богатствами ее, но оно не 
есть собственник этого. Существование внешней торговли 
и тот факт, что государство продает другим странам ка¬ 
кие-то природные богатства и даже может уступить кусок 
территории, создает лишь иллюзию собственности, но не 
само отношение собственности. Доля того, что кажется соб¬ 
ственностью, в том, что не может функционировать в ка¬ 
честве собственности, незначительна, и ею вообще можно 
пренебречь. 

Точно так обстоит дело с тем, что называют личной 
собственностью. Огромная часть «личной собственности» 
граждан фактически собственностью не является. Это, на¬ 
пример, квартиры и дачи. Сюда же можно отнести и боль¬ 
шую часть предметов потребления: съеденный обед не 
продашь и не отдашь другому. На черном рынке циркули¬ 
руют большие ценности, но это не вытекает из природы 
общества. И в принципе общество с этим борется. Благо¬ 
даря наследованию имущества в некоторых семьях накап¬ 
ливаются большие ценности, которыми владельцы 
распоряжаются как собственностью. Но все это суть явле¬ 
ния второстепенные, не определяющие типа общества. 

Хотя идеологическая пропаганда коммунистических 
стран и утверждает, что в этих странах трудящиеся впер¬ 
вые в истории почувствовали себя господами всех богатств 
страны, на самом деле положение как раз противоположное 
этому. Конечно, здесь есть господа, но далеко не все граж¬ 
дане общества. Те же, кто является господами, хозяйни¬ 
чают не в силу отношений собственности, а по законам 
коммунальное™. Что же касается трудящихся, то они вос¬ 
принимают владения своего коллектива как нечто, данное 
от природы, как индифферентную для них среду. Они рав¬ 
нодушны к тому, чем владеют в качестве членов коллек¬ 
тива. И это их отношение к тому, чем они владеют, 
выражается в крайней бесхозяйственности, порче вещей, 
разворовывании, в небрежности, в халтуре. Отношение к 
тем же вещам резко меняется, когда они становятся соб¬ 
ственностью граждан. Собственное и «казенное» эксплуа¬ 
тируется и хранится совсем иначе, о чем свидетельствует 
резко различающиеся сроки службы вещей. 

Выражение «общественная собственность» есть логиче¬ 
ский нонсенс. Даже в случаях, когда собственником явля- 
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ется коллектив людей, это есть частный случай частной 
собственности, а лучше сказать и просто собственности, 
ибо выражение «частная собственность» подобно выраже¬ 
нию «бутерброд с маслом». В свое время в Советском Союзе 
передали землю «в вечное пользование» колхозам. Но от 
этого колхозы не стали коллективными собственниками 
своей земли, ибо не могли не только ее продать, но даже 
распоряжаться ею по своему усмотрению. 

ИНДИВИД И КОММУНА 

Коммуна, далее, получает определенную долю обще¬ 
ственных средств существования людей, которые она ис¬ 
пользует в соответствии с установленными нормами для 
вознаграждения своих сотрудников за их участие в дея¬ 
тельности коммуны. Это — денежные суммы для выплаты 
зарплаты сотрудникам, премий и ссуд, жилищный фонд, 
дома отдыха и санатории, средства транспорта. Коммуны, 
таким образом, суть те каналы, через которые граждане 
общества отдают ему свои силы и получают взамен сред¬ 
ства существования. Это — пункты, через которые люди 
включаются в качестве элементов в общественное целое. 
Они входят в общество не непосредственно в качестве су¬ 
веренных единиц, но лишь через эти первичные коллек¬ 
тивы (через коммуны). Коммунистическое общество 
состоит не непосредственно из людей, а из коммун. И по¬ 
тому носителем личностного начала здесь является не от¬ 
дельный человек, а целостный коллектив людей. Здесь 
лишь коммуна есть личность, а отдельный человек есть 
лишь кусочек личности или безликое условие личности. 
Потому здесь лозунг «Интересы коллектива выше интере¬ 
сов отдельного человека» есть не просто демагогическое за¬ 
явление, а практически действующий принцип. 

Активный (трудоспособный) гражданин коммунистиче¬ 
ского общества имеет необходимые средства существования 
для себя и своей семьи только через коммуну. Он обязан 
поступить на работу в какую-либо коммуну, выполнять в 
ней определенные обязанности и занять в ней определенное 
положение. Это — экономическая необходимость для него, 
закрепленная юридически как священная обязанность. 
Юридическое оформление экономической необходимости 
выражает тот факт, что если гражданин имеет средства 
существования, не являясь сотрудником какой-то коммуны, 
он нарушает самые глубинные нормы данного общества. 
Для таких людей есть специальный! термин: «тунеядец». 
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Тунеядец есть первый враг общества. Причем в большин¬ 
стве случаев тунеядцы добывают средства существования 
незаконным путем и преследуются уголовно. Но дело не 
только и не столько в этом: человек/который может жить 
в обществе, будучи независимым от первичных коллекти¬ 
вов, есть угроза самим основам общества. Он подобен сол¬ 
дату, который шагает не в ногу с остальной ротой или 
вообще бредет где-то независимо от прочих. Он вызывает 
раздражение у прочих. 

Человек может сменить свой первичный коллектив на 
другой и иметь от этого какую-то выгоду. И это происходит 
довольно часто. Однако это не отменяет того факта, что 
он должен быть прикреплен к какому-то первичному кол¬ 
лективу. Покинув свой коллектив, человек должен искать 
другое место работы. Без зарплаты долго не проживешь. 
Есть и другие причины, вынуждающие искать новый кол¬ 
лектив. Например — проблема непрерывности стажа, карь¬ 
ерные соображения, юридические нормы. Частая смена 
места работы в обществе не поощряется. Люди, долго ра¬ 
ботающие в одном учреждении, имеют преимущества перед 
прочими (улучшение жилищных условий, награды, путе¬ 
вки в дома отдыха). 

Человек может улучшить свои бытовые условия и сде¬ 
лать карьеру (т.е. улучшить свою социальную позицию) 
главным образом в рамках какого-либо первичного коллек¬ 
тива. Так что его благополучие, судьба, перспективы за¬ 
висят от коллектива. Он имеет все лишь ценой подчинения 
коллективу, ценой такого поведения в коллективе, чтобы 
последний не препятствовал ему или даже помогал. Конеч¬ 
но, человек в какой-то мере обладает независимостью от 
коллектива. Например, многие люди удовлетворяют свои 
жилищные нужды не за счет своей коммуны, а по месту 
жительства (за счет возможностей районных организаций). 
Имеются закрепленные законами уровни оплаты. Человек 
обрастает полезными связями. Однако даже эти явления, 
ослабляющие зависимость человека от коллектива, имеют 
силу при условии определенного положения и репутации 
его в каком-то коллективе. 

СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

Сотрудники коммуны выполняют в ней различные 
функции и, соответственно, занимают различные соци¬ 
альные позиции. Хотя функции варьируются в зависимо¬ 
сти от особенностей дела, которым занята коммуна, 
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имеется более или менее устойчивая градация их, позво¬ 
ляющая рассматривать их с некоей единой (социальной) 
точки зрения и говорить о стандартных социальных по¬ 
зициях (положениях) индивидов. Эти позиции официаль¬ 
но признаны и закреплены законами. На овладение 
навыками в каждой из них в различных учреждениях 
одного ранга требуется примерно одинаковая подготовка 
и усилия. И исполнение обязанностей в каждой из них 
требует в различных учреждениях одного и того же ранга 
примерно одинаковых затрат сил и способностей. Вознаг¬ 
раждение в каждой из них примерно одинаково в раз¬ 
личных учреждениях одного и того же ранга. Эти 
позиции представляют собою иерархию от низших до вы¬ 
сших в данном учреждении. Самую низшую позицию за¬ 
нимают наименее квалифицированные сотрудники, 
выполняющие наиболее неприятные обязанности. Самую 
высшую позицию занимают высшие руководители учреж¬ 
дения. Иерархия социальных позиций закреплена офици¬ 
ально в иерархии ставок заработной платы. Сотрудники 
часто используют свое служебное положение, чтобы иметь 
дополнительные источники существования. Но это каса¬ 
ется сравнительно небольшой части работников, часто 
преследуется законами. В какой мере это затемняет ком¬ 
мунальные нормы и в какой усиливает их, рассмотрим 
дальше. 

Хотя люди различаются по своим способностям, для ис¬ 
полнения функций в коммунах требуются некие средне-нор¬ 
мальные способности и средно-нормальная подготовка. И 
если люди берутся на эти роли и исполняют их, они обычно 
выполняют их более или менее удовлетворительно. Конечно, 
бывают случаи, когда люди плохо справляются со своими 
обязанностями, и их наказывают или понижают их позиции 
и увольняют. Или, наоборот, люди очень хорошо выполняют 
свое дело. И тогда их поощряют, хвалят, дают премии, пу¬ 
тевки. Но в целом имеются некоторые общественно-средние 
нормы выполнения функций данного ранга, и люди так или 
иначе получают средне-необходимые навыки для их выпол¬ 
нения. В случае больших масс людей, делающих одно и то 
же дело, различия их способностей и навыков теряют смысл. 
В массовом исполнении действует принцип соответствия ра¬ 
ботника занимаемой им социальной позиции. 

Конечно, многие работники, занимающие данную по¬ 
зицию, способны выполнять функции и на позиции более 
высокого ранга. И за переход в более высокий ранг идет 
ожесточенная борьба. Не всегда лучшие претенденты вы- 
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биваются в более высокий ранг. Но это и не худшие из 
них. Здесь опять-таки действует принцип соответствия, со¬ 
гласно которому для исполнения функций на более высо¬ 
ком уровне в коллективе отбираются претенденты, 
способные выполнить эти функции средне-нормальным об¬ 
разом. Претенденты на эти более высокие позиции часто 
приходят из других учреждений, — назначаются незави¬ 
симо от сотрудников данного учреждения. Но они все равно 
где-то и кем-то отбираются с таким расчетом, чтобы соот¬ 
ветствующие функции выполнялись нормально. 

Конечно, для конкретных людей, занятых в деятельности 
того или иного рода, даже незначительные различия в спо¬ 
собностях и подготовке людей к данной деятельности играют 
роль, служат источником недовольства, обид, зависти. Очень 
часто хорошо работающие люди получают вознаграждение 
меньше, чем другие люди, работающие хуже их. Очень часто 
и переход на более высокую социальную позицию удается 
людям, которые это, по мнению их коллег, не заслужили. 
Эти явления играют существенную роль в жизни людей, вли¬ 
яют на их психологическую атмосферу в обществе. Но когда 
речь идет о положении в обществе в целом, о его закономер¬ 
ностях, мы должны исходить из того, что в общем и целом 
реализуется некая абстрактная справедливость, в соответст¬ 
вии с которой люди в учреждении распределяются по раз¬ 
личным ступеням социальной иерархии. И надо сказать, что 
на уровне первичных коллективов люди признают эту иерар¬ 
хию как нечто нормальное. И расположение людей в ней бо¬ 
лее или менее тяготеет к упомянутой справедливости. 

Иерархия социальных позиций в учреждениях служит 
естественной! основой для материального и социально-пси¬ 
хологического неравенства людей. Она признается подав¬ 
ляющим большинством граждан. Имеются, конечно, 
недовольные этим неравенством. Но их недовольство не 
имеет общественно-значимой роли. Оно либо субъективно 
(часто — болезненно), либо преходяще. Начав повышать 
свою социальную позицию, такие люди обычно забывают 
о былом недовольстве и, наоборот, становятся ярыми за¬ 
щитниками справедливого неравенства. Попытки в первые 
годы Советского Союза завести в коммунах уравниловку 
потерпели крах. Идеи партийного максимума зарплаты для 
служащих никогда не имели широкой популярности, и сей¬ 
час о них вспоминают лишь отдельные диссиденты. Но эти 
идеи не находят сочувствия у населения. 
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ОТ КАЖДОГО — ПО СПОСОБНОСТИ, 

КАЖДОМУ — ПО ТРУДУ 

Из сказанного должно быть ясно что принцип «от каж¬ 
дого — по способности» реализуется в коммунистическом 
обществе не в том вульгарном смысле, будто здесь каждый 
волен проявлять все заложенные в нем способности, а в 
чисто социальном смысле: 1) общество устанавливает, что 
считать способностями данного индивида в его данной со¬ 
циальной позиции; 2) в среднем и в тенденции индивиды, 
допущенные обществом к исполнению данных функций, 
исполняют их в меру своих средне-необходимых способно¬ 
стей. Этот принцип касается не потенциальных, а акту¬ 
альных (реализующихся) способностей людей. Между 
прочим, если подходить к проблеме способностей с массо¬ 
вой точки зрения, то потенциальные способности массы лю¬ 
дей в данных условиях реализуются в их актуальных 
способностях, — последние суть показатель первых. Для 
отдельных людей тут может иметь место несовпадение. Од¬ 
нако и в отношении отдельных людей совершенно бездо¬ 
казательны утверждения о их якобы загубленных талантах. 
О загубленных талантах есть смысл говорить лишь тогда, 
когда человек обнаружил свой талант заметным для окру¬ 
жающих образом и затем как-то потерял возможность его 
развивать далее и использовать (Мусоргский, Лермонтов, 
Есенин, Маяковский). Но это — исключения из общего 
правила. Как правило, подавляющее большинство людей 
средне-способно или средне-бездарно, что одно и то же. 

Из сказанного, далее, должно быть ясно и то, что прин¬ 
цип «от каждого — по способности» не является специфи¬ 
чески коммунистическим. Он в той или иной мере 
реализуется во всяком большом и дифференцированном че¬ 
ловеческом объединении. 

Допустим, мы решили педантично следовать принципу 
«каждому — по труду» при вознаграждении работников за 
их деятельность. Если люди заняты одинаковой деятельно¬ 
стью, еще можно сравнивать их труд по их результатам. 
Но как быть, если люди заняты разнородной деятельно¬ 
стью, и сравнивать их труд по результатам деятельности 
оказывается невозможным? Попробуйте сравнить по ре¬ 
зультатам деятельности труд рабочего, выпускающего со¬ 
считываемые детали каких-то машин, рабочего в 
химическом предприятии, работника аппарата управления, 
лаборанта в научно-исследовательском институте, врача, 
учителя! Как сравнить труд начальника и подчиненного?! 
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Имеется единственный общественно-значимый критерий 
сравнения труда в таких случаях: это — фактические со¬ 
циальные позиции людей. Средне-нормальное осуществле¬ 
ние деловых функций человеком в данной его социальной 
позиции соответствует его труду, отдаваемому обществу. 
Практически принцип «каждому — по труду» реализуется 
как принцип «каждому — по его социальному положе¬ 
нию». Этот принцип имеет силу и для тех случаев, когда 
труд различных людей можно сравнивать по одинаковой 
продукции: когда много людей занимаются деятельностью 
одного и того же рода, то имеет место тенденция к ниве¬ 
лированию различий между ними. Для того, чтобы в таких 
случаях сохранить «материальную заинтересованность», со¬ 
храняют «сдельную» оплату (с учетом количества продук¬ 
ции) и особые формы поощрения. Но это существенно не 
влияет на уровень жизни работников. 

Этот принцип «каждому — по социальному положе¬ 
нию» действует прежде всего не как некий юридический 
принцип, а как объективная тенденция в сложном массовом 
процессе. Люди практически обучаются, приобретают на¬ 
выки, стремятся улучшить свою социальную позицию. В 
результате они стремятся быть адекватными этой позиции. 
А система законодательства лишь закрепляет эту тенден¬ 
цию в виде формальных норм. Постепенно вырабатывается 
весьма детальная шкала оплаты труда, которая, обретя си¬ 
лу закона, начинает действовать сугубо формально, ослаб¬ 
ляя породившую ее объективную тенденцию. Таким 
образом, мы здесь имеем характерный пример противоре¬ 
чивых последствий одного и того же явления: законода¬ 
тельное закрепление оплаты труда согласно социальной 
позиции работника выражает объективную тенденцию и 
упрочивает ее, дает ей стандартное всеобщее выражение; 
с другой стороны, обеспечив работников законодательно оп¬ 
ределенным вознаграждением, общество само создает со¬ 
блазны и возможности получить вознаграждение и 
улучшать социальную позицию, не обеспечивая этого со¬ 
ответствующим трудовым вкладом. 

В основе своей и для главных производительных видов 
деятельности принцип «каждому — по его социальному по¬ 
ложению» справедлив, поскольку выражает справедливый 
принцип «каждому — по труду». Но есть виды деятельно¬ 
сти, для которых этого совпадения нет, и первый привно¬ 
сится извне деятельности, не будучи обеспечен вторым. 
Это, например, деятельность людей в сфере управления. А 
главное, начиная с некоторого уровня иерархии деловых 
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коммун, он обретает силу до такой степени, что приходит 
в вопиющее противоречие с породившим его принципом 
«по труду», — пример того, как из фундаментального до¬ 
бра на уровне первичных коллективов вырастает зло ком¬ 
мунистического общества. 

Но и на уровне первичных коллективов справедливость 
рассматриваемого принципа осуществляется лишь как не¬ 
что среднее для массы отклоняющихся от справедливости 
случаев. И достигается эта осредненная справедливость це¬ 
ной жестокой борьбы людей за сохранение и улучшение 
своей социальной позиции в повседневной жизни коллек¬ 
тива. И тут законы коммунальное™ суть их самые надеж¬ 
ные средства. 

Если взять заявления марксизма буквально и непос¬ 
редственно сопоставлять их с реальностью, то можно най¬ 
ти факты, которые их опровергают, и факты, которые 
их подтверждают. Кроме того, они суть идеологические 
заявления, допускающие различные интерпретации. В од¬ 
них из этих интерпретаций они кажутся истинными, в 
других — ложными. И потому во избежание бесперспек¬ 
тивных словесных дискуссий надо сначала констатировать 
фактическое положение вещей во всей его сложности, 
противоречивости и изменчивости, а уж затем (на этой 
основе) смотреть, в каком смысле, в какой мере и в ка¬ 
кой интерпретации идеологические коммунистические 
принципы реализуются в действительности. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗАМЕЧАНИЕ 

Современный читатель прекрасно знает, что возможны 
технические устройства с такими свойствами: ты его тол¬ 
каешь от себя, а оно движется на тебя; некоторое время 
оно движется в желаемом направлении, а потом свора¬ 
чивает в сторону; до определенного момента ты можешь 
контролировать его движения, но потом теряешь конт¬ 
роль. Так вот общество можно вообразить себе как ог¬ 
ромный агрегат из таких сооружений, строения которых 
вы не знаете и не можете точно рассчитать совокупный 
результат их действий. 

Я готов допустить, что коммунистическое общество 
строится с самыми лучшими намерениями — облагоде¬ 
тельствовать человечество. Но строители его не принима¬ 
ют во внимание того, что элементы общества подобны 
упомянутым сооружениям. Решили, например, ввести 
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справедливую оплату по труду. Но где единые критерии 
измерения? Для массы людей не так-то просто найти та¬ 
кие критерии даже для простейших случаев. Практически 
же в масштабах общества произвести точные измерения 
и соблюсти справедливость невозможно. Но люди и не 
нуждаются в этом. Они находят общественно-значимый 
путь реализации этого принципа: просто стремятся занять 
социальное положение, соответствующее их способностям 
и усилиям. И если бы единый способ измерения труда 
людей был найден, он дал бы поразительный результат: 
этим способом мы смогли бы убедиться в том, что в мас¬ 
се, в среднем и в основе социальные позиции людей со¬ 
ответствуют их трудовым способностям и усилиям. И 
принцип «по труду» оказался бы тождественным принци¬ 
пу «по социальному положению». Но тут обнаруживается, 
что мы имеем дело с одним из странных устройств, о 
которых я говорил в начале раздела. Сражение за лучшие 
социальные позиции идет в условиях царства коммуналь- 
ности, в которых в огромном числе случаев преимущества 
имеет не лучший работник, а более гибкий и изворот¬ 
ливый в коммунальной среде индивид. И в результате 
принцип «по социальному положению», порожденный 
принципом «по труду», начинает работать в обратном на¬ 
правлении. 

Я не призываю людей предварительно рассчитывать 
возможные последствия своих действий в таких случаях, — 
практически это невозможно сделать. Практически в отно¬ 
шении общественных проблем люди вынуждаются решать 
их в силу обстоятельств, часто — единственно возможным 
способом. Историю не делают, она делается. Если бы пер¬ 
вые послереволюционные коммуны были эффективны и 
продуктивны, они выжили бы и поощрялись бы руководи¬ 
телями страны. Если бы введение партийного максимума 
зарплаты для высокопоставленных чиновников дало бы же¬ 
лаемые результаты, это давно сделали бы. Но если бы это 
сделали, высокопоставленные чиновники все равно так или 
иначе взяли бы свою долю, соответствующую их постам. 
Кстати сказать, эти чиновники номинально имеют не та- 
кую уж большую зарплату. Но им и нет надобности в 
большой зарплате. Они могут иметь все, что нужно, с ма¬ 
лыми деньгами или совсем без денег. Я лишь хочу при¬ 
влечь внимание читателя к тому факту, что элементы 
общественного организма выкидывают фокусы куда более 
странные, чем технические сооружения, о которых я гово¬ 
рил здесь. 
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Сколько было сказано слов по поводу того, что стали¬ 
нисты уничтожили подлинных деятелей революции и иск¬ 
ренних коммунистов — ленинскую «гвардию», не говоря 
уж о троцкистах и бухаринцах. Это — один из тех фокусов 
истории, которые тривиально поясняются на тех механи¬ 
ческих моделях, о которых я говорил выше. Но именно 
тривиальность проблемы пугает глубокомысленных крити¬ 
ков коммунизма, и они предпочитают пороть всякую за¬ 
умную чушь на эту тему вместо убедительных 
банальностей. Между прочим замечу в назидание всякого 
рода левым движениям Запада, тяготеющим к коммуни¬ 
стическим идеям, что именно они в первую очередь будут 
уничтожены в будущем коммунистическом обществе их 
стран, ибо они противоречат самой сущности коммунизма: 
то, за что они борются как за желанную цель, убьет их 
как нежеланных врагов. 

ДОСТОИНСТВА КОММУНЫ 

Трудоспособные граждане коммунистического общества 
не только имеют право на труд, они обязаны трудиться, 
т.е. они обязаны быть сотрудниками каких-то первичных 
деловых коллективов, должны быть прикреплены к ним. 
Это имеет свои недостатки: человек, способный) к труду и 
обязанный числиться в какой-то коммуне, но длительное 
время считающийся неработающим (не прикрепленным к 
коммуне), рассматривается как нарушитель норм обще¬ 
ственной жизни и даже как преступник. Имеются специ¬ 
альные законы и организации, которые имеют право и силу 
заставить таких уклоняющихся от труда (точнее — от при- 
крепленности к коллективу) людей насильственно прикре¬ 
питься к какой-то коммуне, но уже не по их выбору, а в 
тех местах, где им укажут. Однако для подавляющего боль¬ 
шинства населения такое положение есть благо: им всегда 
гарантировано место работы, дающее какие-то средства су¬ 
ществования. Если работник коммуны не нарушает норм 
жизни общества до такой степени, которая подлежит за¬ 
конному наказанию, его невозможно уволить с работы. Во¬ 
обще уволить человека с работы, если он не вступает в 
серьезный конфликт с обществом, очень трудно. Его защи¬ 
щает коллектив и общественные организации — профсо¬ 
юзная организация в первую очередь. Потому в 
коммунистическом обществе могут существовать многочис¬ 
ленные нерентабельные предприятия, которые нельзя унич- 
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тожить, ибо они дают работу (т.е. прикрепляют) и средства 
существования для многих граждан общества. Здесь невоз¬ 
можна открытая безработица. Интенсификация труда, ко¬ 
торая могла бы привести к безработице, здесь поэтому 
затруднительна, и расплачиваться за это приходится 
всем — путем фактического понижения заработной платы 
(тяготы распределяются по всем работающим). Здесь вооб¬ 
ще изменения в жизненном уровне людей существенно за¬ 
висят от ситуации в стране в целом (снижение или 
повышение цен в стране в целом, аналогично — с зарп¬ 
латой ). 

Условия труда в деловых коммунах сравнительно лег¬ 
кие. Поскольку для получения того или иного вознаграж¬ 
дения достаточно занять соответствующую социальную 
позицию и затем исполнять обязанности на общепринятом 
уровне, то вырабатывается такое отношение к труду, ко¬ 
торое точно выражается формулой «где бы ни работать, 
лишь бы не работать». Лишь немногие энтузиасты ста¬ 
раются повысить свой жизненный уровень за счет трудо¬ 
вого героизма. Большинство же относится к труду 
равнодушно, добиваясь каких-то улучшений иными путя¬ 
ми (взятки, воровство, «левая» работа и т.п.). Процветает 
халтура и очковтирательство. Это — общество недобро¬ 
совестно работающих людей и халтурщиков. 

Я ввожу понятие коэффициента вознаграждения (или 
эксплуатации) для сравнения условий труда в коммунисти¬ 
ческом обществе и других обществах. Пусть X есть вели¬ 
чина трудовых усилий, а У — величина вознаграждения. 
Отношение У к X есть коэффициент вознаграждения. Хотя 
в коммунистическом обществе величина X ниже, чем на 
Западе, но зато величина У здесь еще ниже, так что ко¬ 
эффициент вознаграждения У/Х здесь значительно выше, 
чем на Западе. Потому работники коммунистического об¬ 
щества за редким исключением предпочитают условия жиз¬ 
ни коммунизма таковым на Западе. Они, конечно, мечтают 
о хорошей еде, одежде, квартирах, машинах. Но они вряд 
ли согласятся за это платить такую цену, какую платят 
за это работники на Западе. 

Работникам коммун гарантирован оплачиваемый отпуск. 
Они имеют возможность получать путевки в дома отдыха, 
часто со скидкой или бесплатно. Время болезни им опла¬ 
чивается. Им гарантирована пенсия по старости и по инва¬ 
лидности. Пока жилье граждане имеют по месту жительства 
в силу прошлой традиции или местных условий (дома и 
квартиры перешли к ним от родителей). Пока значительная 
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часть жилплощади распределяется через жилищные отделы 
местных властей. Но все большую роль приобретает распре¬ 
деление жилья через деловые коммуны и в зависимости от 
них. Во всяком случае, граждане имеют дешевые жилища. 
Для большинства — тесные и дорогой ценой, иногда — уси¬ 
лия целой жизни уходят на то, чтобы получить отдельную 
маленькую квартирку на семью. Но все-таки минимум 
жилья люди так или иначе имеют, причем, повторяю, деше¬ 
вого. А в России даже отдельная кровать с простынями была 
великим историческим достижением. И в общем жилищные 
условия советских граждан за послевоенные годы заметно 
улучшились. 

Граждане обеспечены бесплатной медицинской по¬ 
мощью по месту жительства. Очень многие обслуживаются 
в больницах по месту работы. Хотя уровень медицинского 
обслуживания оставляет желать лучшего, минимальные по¬ 
требности граждан вполне удовлетворяются. Аналогично 
обстоит дело с образованием и профессиональным обуче¬ 
нием. Одним словом, некоторые необходимые и жизненно 
важные потребности граждан так или иначе удовлетворя¬ 
ются. Можно сказать, что если принцип «каждому — по 
потребности» понимать не вульгарно обывательски (каждый 
имеет, что хочет), а социологически, то этот принцип здесь 
осуществляется на деле. Он не устраняет неравенства и 
недовольства людей своими условиями жизни, но это уже 
другой вопрос. 

КАЖДОМУ — ПО ПОТРЕБНОСТИ 

Остановлюсь на этом принципе подробнее, поскольку 
это — один из центральных пунктов марксистского учения 
о коммунизме. 

Надо различать исторические условия, в которых возник¬ 
ла идея «по потребности» и ее первичный исторический 
смысл, обывательское истолкование этой идеи и ее истолко¬ 
вание в государственной идеологии коммунистических стран 
(я имею в виду советскую идеологию в первую очередь). Ис¬ 
торически коммунистическое общество мыслилось как обще¬ 
ство, в котором будет равенство людей во всех аспектах их 
жизни. О том, что это общество породит свои формы соци¬ 
ального и экономического неравенства, причем — в очень 
сильных размерах, об этом даже думать не хотели. Все зло 
связывали с частной собственностью. А раз последняя мыс¬ 
лилась как подлежащая уничтожению, то и все зло жизни 
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людей предполагалось исчезающим в самом примитивном 
смысле — как потребность в еде, одежде, жилье. Надежда 
состояла в том, что они будут удовлетворены, это и выразили 
в принципе «по потребности». Изобилие — понятие относи¬ 
тельное, исторически определенное. И в той мере, в какой 
оно мыслилось в прошлые века, оно достигнуто в советском 
обществе. Здесь нет людей голодающих буквально, нет ни¬ 
щих и бездомных. И в этом смысле принцип коммунизма ре¬ 
ализован. 

Но на базе удовлетворения необходимых потребностей 
людей возникло другое, нынешнее обывательское понима¬ 
ние изобилия и принципа «по потребности», а именно — 
как удовлетворение любых желаний современных уже лю¬ 
дей. А желания эти возросли настолько, что даже офици¬ 
альная идеология Советского Союза отодвинула исполнение 
этого принципа в неопределенное будущее. Советские люди 
уже представляют себе изобилие коммунизма по крайней 
мере в виде высокого жизненного уровня некоторых запад¬ 
ных стран, доступного для всех. Основатели учения марк¬ 
систского коммунизма вряд ли подозревали о 
холодильниках и телевизорах как предметах первой необ¬ 
ходимости, вряд ли думали, что автомобиль станет зауряд¬ 
ным средством транспорта. Но нынешний обыватель уже 
не мыслит себе коммунизма без многокомнатной квартиры 
со всеми удобствами, без телевизора и холодильника, без 
личного автомобиля и без дачи. 

Официальная идеология Советского Союза почувство¬ 
вала опасность, которая кроется в таком истолковании 
весьма неосторожного заявления классиков марксизма, и 
дала свое истолкование ему. Она стала говорить о разум¬ 
ных потребностях, контролируемых и регулируемых обще¬ 
ством. А это есть лишь замаскированная форма выражения 
фактического положения вещей, а именно — того факта, 
что потребности человека в коммунистическом обществе 
определены возможностями их удовлетворения, т.е. его 
фактической социальной позицией. Лозунг «каждому — по 
потребности» в практическом воплощении обращается в 
принцип «каждому — по его социальной позиции». Именно 
социальное положение людей в обществе становится здесь 
практически действующим принципом распределения. Бу¬ 
дучи «справедливым» в идее и в самих основах общества, 
этот принцип в условиях развитой социальной иерархии 
людей и коллективов порождает социально-экономическое 
неравенство людей, не уступающее неравенству других об¬ 
ществ, а в некоторых отношениях даже превосходящее их. 
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Официальная советская идеология недалека от истины 
в трактовке потребности. Дело в том, что есть два понятия 
потребности — субъективное (или психологическое) и объ¬ 
ективное (или социологическое). Во втором случае не вся¬ 
кое желание человека есть потребность, а лишь такое, 
которое социальная среда признает в качестве потребности 
этого человека. А это значит, что предполагается некото¬ 
рый общезначимый уровень удовлетворения нужд человека 
на данном уровне его социальной иерархии, — т.е. неко¬ 
торая норма потребления. Иметь по потребности — значит 
иметь в рамках этой нормы, а иметь не по потребности — 
значит превышать или не достигать нормы. Выражение «не 
имеет по потребности» относится лишь к случаю, когда 
человеку не дают того, что ему положено, а выражение 
«имеет не по потребности» — к случаю, когда человек име¬ 
ет сверх положенного. 

Кроме того, надо различать потребность как то, что 
общество обязано предоставить данному индивиду, и по¬ 
требность как то, что считается естественным согласно не¬ 
которым разумным представлениям этого общества. 
Например, с точки зрения практически действующих норм 
Советского Союза три квадратных метра жилплощади на 
человека в низших слоях считаются достаточными для 
удовлетворения потребности в первом смысле, тогда как в 
обществе уже созревает потребность (во втором смысле) 
иметь отдельную комнату на каждого взрослого члена 
семьи. Если взять всю совокупность элементов жизненной 
ситуации, то можно описать для каждого слоя населения 
эти две границы «разумных» потребностей, в которых ко¬ 
леблется фактическое положение людей. И надо признать, 
что общество так или иначе стремится держать жизненный 
уровень населения в этих границах. 

ПРОСТОТА ЖИЗНИ 

Еще одно условие жизни в коммунистическом обще¬ 
стве заслуживает здесь внимания: это — формальная про¬ 
стота самой жизни. После школы или другого учебного 
заведения человек поступает на работу. На него автома¬ 
тически заводится трудовая книжка. Он вступает в члены 
профсоюза. И все! Все остальное делается само собой. 
Больше в принципе не нужно никаких бумаг для даль¬ 
нейшего хода жизни. Конечно, время от времени требу¬ 
ются какие-то справки (с места жительства, с места 
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работы), но это — малообременительная рутина. Неко¬ 
торые хлопоты имеют место при изменении места жи¬ 
тельства и работы. Это все может быть связано с потерей 
времени и нервотрепкой. Но это принципиально не ус¬ 
ложняет жизнь, подобно тому, как стояние в очередях и 
толкучка в транспорте не вносят в нее неких социальных 
усложнений. Человек здесь не опутан системой формаль¬ 
но-правовых отношений. Например, человек здесь совер¬ 
шенно не знаком с той громоздкой и тяжкой налоговой 
системой, какая имеет место в странах Запада. У него 
здесь автоматически высчитывают небольшой процент в 
качестве налога ото всех денежных сумм, какие он по¬ 
лучает в официальных учреждениях. И все! Для огромной 
массы людей, обладающих сравнительно большими сред¬ 
ствами, это неизмеримо лучше, чем в правовом западном 
обществе. 

Благодаря крайнему упрощению формально-правового 
аспекта жизни все внимание и силы людей переключаются 
на аспект коммунальный. А этот аспект привычен и легко 
доступен, не требует никакого морально-правового оформ¬ 
ления. И люди в этом обществе становятся с детства спе¬ 
циалистами по житью в условиях буйства социальности, 
как многие люди на Западе с детства приучаются жить в 
условиях формально-правового общества. 

СТЕПЕНЬ ЭКСПЛУАТАЦИИ И ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ 

Стало догмой мнение, будто жизненный уровень насе¬ 
ления на Западе выше, чем в Советском Союзе. Но что 
такое жизненный уровень? Совпадают ли компоненты жиз¬ 
ненного уровня населения на Западе с таковыми в Совет¬ 
ском Союзе, т.е. в обществе коммунистическом? Являются 
ли критерии измерения одинаковыми? И вообще, как из¬ 
мерять это явление? Здесь я рассмотрю важнейшие эле¬ 
менты жизненного уровня и вообще образа жизни 
населения, которые я называю степенью эксплуатации и 
степенью вознаграждения. Рассмотрю, конечно, в макси¬ 
мально упрощенном виде. 

Работающий человек в какой-то форме отдает свои си¬ 
лы обществу тратит себя на общество. В величину этих 
трат входит время, отдаваемое работе, интенсивность тру¬ 
да, нервное напряжение, характер эмоций, риск и многое 
другое. И люди сильно различаются по этим показателям, 
так что не так-то просто произвести достаточно точные 



измерения. Например, научный работник может бездель¬ 
ничать в своем учреждении, но работать дома вечерами и 
даже по ночам, как это часто бывает. Лица, занимающие 
важные руководящие посты, часто находятся в сильном 
нервном напряжении, проводят массу времени на заседа¬ 
ниях, не имеют свободного времени и сил для чтения книг, 
посещения театров и вообще на культуру. Короче говоря, 
требуется специальное социологическое исследование, что¬ 
бы измерить величину трат в каждом виде деятельности, 
сравнить величины и найти какие-то суммарные величины 
для различных подразделений общества и страны в целом. 

Работающий человек получает определенное вознаг¬ 
раждение за свою деятельность. И опять-таки не просто 
измерить это вознаграждение. В него помимо официаль¬ 
ной заработной платы входит многое другое: жилье, де¬ 
тские учреждения, дома отдыха и санатории, медицинское 
обслуживание, ссуды, премии, льготы, специальные рас¬ 
пределители, дачи, персональные машины, — невозможно 
перечислить всякого рода дополнительные пути, которые 
люди находят в своей сфере деятельности (вплоть до во¬ 
ровства, взяток, использования служебного положения). 
Добавим к этому гарантированность некоторого минимума 
жизненных благ и довольно высокую стабильность соци¬ 
альных позиций. 

Допустим, мы измерили-величину вознаграждения и ве¬ 
личину затрат, чтобы иметь такое вознаграждение. Частное 
от деления первой величины на вторую дает степень воз¬ 
награждения, а обратная ему величина есть степень экс¬ 
плуатации. По моим наблюдениям и измерениям (весьма 
упрощенным и приблизительным) для самой активной и 
производительной части населения степень вознаграждения 
в коммунистическом обществе имеет тенденцию возрастать, 
а степень эксплуатации — снижаться. Причем степень воз¬ 
награждения здесь выше, чем для соответствующего типа 
людей на Западе, а степень эксплуатации — ниже. И в 
этом состоит основное преимущество коммунистического 
общества перед Западом. В этом — основа его притяга¬ 
тельной силы для миллионов людей на планете. 

Но не надо думать, что высокая степень вознаграждения 
означает, что люди хорошо живут в бытовом отношении. 
Люди могут жить плохо при высокой степени вознаграж¬ 
дения и хорошо при низкой. Население на Западе живет 
в бытовом отношении много лучше, чем в Советском Со¬ 
юзе. Степень вознаграждения может возрастать, а бытовые 
условия при этом могут ухудшаться. Это величины отно- 



сительные и не оценочные. Высокая степень вознагражде¬ 
ния — это не обязательно хорошо, а низкая — не обяза¬ 
тельно плохо. С точки зрения прогресса цивилизации как 
раз наоборот, увеличение степени эксплуатации и сниже¬ 
ние степени вознаграждения есть признак цивилизации бо¬ 
лее высокого уровня. Это есть показатель роста 
производительности труда. И хотя прямой связи этих сте¬ 
пеней с бытовыми условиями жизни нет, огромные слои 
населения чувствуют преимущества для себя коммунисти¬ 
ческой ситуации на этот счет, а вкусив это на деле, уже 
не могут от нее отказаться добровольно. Конечно, в ком¬ 
мунистическом обществе есть слои населения, для которых 
действуют противоположные тенденции. Но не им принад¬ 
лежит в обществе главная роль и власть. 

Тенденция к увеличению степени вознаграждения и 
снижению степени эксплуатации в коммунистическом об¬ 
ществе способствует тенденции, по крайней мере замедля¬ 
ющей рост производительности труда в обществе, 
тенденции к застою и порою даже к деградации. Научно- 
технический прогресс компенсирует эти тенденции. Но 
мощь его не беспредельна. Он сам обходится все дороже и 
дороже. В нем самом действуют те же тенденции, замед¬ 
ляющие его и накладывающие верхние ограничения. Есть 
основания предположить, что со временем тенденция к за¬ 
стою и деградации будет доминировать. Во всяком случае, 
тот факт, что Советский Союз не способен конкурировать 
с Западом в экономическом отношении, явно не случаен. 

Такая замечательная на первый взгляд вещь, как повы¬ 
шение степени вознаграждения и снижение степени эксплу¬ 
атации, имеет далеко не столь замечательные следствия. Это 
ведет к снижению интенсивности «обмена веществ» как 
внутри общества, так и между обществом и его средой. За¬ 
медляются все жизненные процессы. Усиливается тенденция 
к чисто физическому (пространственному) росту тела обще¬ 
ства, одна из глубоких причин стремления Советского Со¬ 
юза к расширению за счет других мест планеты. Усиливается 
тенденция к хищнической эксплуатации природы и к пара¬ 
зитизму за счет своего окружения. 

ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ТРУД 

Труд в коммунистическом обществе есть обязанность в 
том смысле, что каждый работоспособный человек должен 
быть прикреплен в первичной деловой коммуне. Эта обя¬ 
занность выражает тот объективный факт, что трудоспо- 
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собные граждане общества могут приобрести средства су¬ 
ществования, лишь работая в деловой коммуне. Здесь со¬ 
циально-экономический факт облекается в юридическую 
форму и становится средством принудительного труда. По¬ 
скольку подавляющее большинство граждан и без юриди¬ 
ческого принуждения вынуждено и хочет работать, 
ситуация такого типа, когда гегелевская формула «Свобода 
есть познанная необходимость», ставшая элементом госу¬ 
дарственной советской идеологии, имеет силу. Но с неболь¬ 
шим коррективом: осознавая необходимость прикрепления 
к деловой коммуне (необходимость трудиться), люди не 
воспринимают эту необходимость как несвободу. Они ка¬ 
жущуюся свободу воспринимают как реальную. Тем более 
некоторая свобода выбора профессии и места работы для 
значительной части людей, некоторая интересность пребы¬ 
вания в деловой коммуне, общепринятость этого, переда¬ 
ваемая из поколения в поколение, и другие обстоятельства 
настолько усиливают иллюзию свободы и скрывают реаль¬ 
ную несвободу, что грань между реальным и иллюзорным 
для поведения людей здесь исчезает фактически. Если 
здесь несвобода и замечается, то лишь в форме некоей 
природной неотвратимости. 

Фактическое положение обнаруживается здесь (как и 
во многих других случаях такого рода) лишь в случаях 
исключительных, лишь в случаях уклонения от общей нор¬ 
мы, а именно — когда отдельные люди имеют источники 
существования, независимые от работы, и хотят уклониться 
от работы в деловой коммуне, когда отдельные люди по 
тем или иным причинам теряют работу и не могут найти 
подходящую работу по своему выбору. Для таких людей 
есть специальный термин — «тунеядцы». И есть законы, 
позволяющие властям привлекать таких людей к трудовой 
деятельности принудительным порядком, причем — в ме¬ 
стах по усмотрению начальства. 

Большинство тунеядцев не угрожает существованию об¬ 
щества. Часть из них — уголовники, и они преследуются 
обычными методами. Часть живет за счет родственников 
или тоже за счет незаконных (но не разоблачаемых в ка¬ 
честве таковых) источников. Обычно они ладят с властями 
(взятки, связи, фиктивные документы). И на их сущест¬ 
вование общество смотрит сквозь пальцы. Но часть туне¬ 
ядцев становится предметом особого внимания властей, и 
к ним применяются суровые меры. Это — люди, которые 
так или иначе вступают в конфликт с обществом (дисси¬ 
денты, религиозные сектанты, индивидуальные отщепенцы 



и бунтари). В этом случае принудительность труда обна¬ 
руживается со всей его беспощадностью. Причем в таких 
случаях власти не считаются с тем, что человек трудится 
дома (например, сочиняет стихи или научные трактаты, 
пишет картины, преподает математику или языки). Рабо¬ 
тающим в этом обществе считается только тот, кто при¬ 
креплен к деловой коммуне и может засвидетельствовать 
это документально. Здесь имеются лица так называемых 
свободных профессий, которые работают индивидуально, 
независимо от коммун. Но и они так или иначе должны 
быть прикреплены к каким-то организациям, например — 
в форме особых договоров. 

Человек, никак не прикрепленный к деловым коммунам 
и являющийся при этом трудоспособным, представляет со¬ 
бою серьезную опасность для общества по многим причи¬ 
нам. Он нарушает стройность рядов тружеников общества, 
как солдат, идущий не в ногу с ротой, мешает последней 
идти и вызывает справедливый гнев командиров. Он подает 
дурной пример прочим людям. Некоторое время тому назад 
в Советском Союзе появилось довольно много таких туне¬ 
ядцев. Они заразили своим примером буквально тысячи 
молодых и даже пожилых людей. Они показали возмож¬ 
ность жить независимо от коммун и зарабатывать на су¬ 
ществование не хуже, чем в коммунах. И быть при этом 
свободным человеком. Они показали, что при этом можно 
прекрасно ужиться с людьми и избежать изоляции. Властям 
было трудно справится с этой эпидемией тунеядства. И 
одна из главных трудностей для них тут заключалась в 
том, что тунеядцы оказались очень полезными для влия¬ 
тельных кругов общества. Они доставали им нужные книги, 
которые не найдешь в обычных магазинах, вещи, ювелир¬ 
ные изделия. Они натаскивали их детей по разным дис¬ 
циплинам, чтобы те могли прилично сдать экзамены в 
институты. Короче говоря, они стали весьма полезными в 
сфере обслуживания средних и даже высших слоев насе¬ 
ления. Были даже такие тунеядцы, которые сочиняли дис¬ 
сертации для ученых и стихи для писателей. Борьба с 
эпидемией тунеядства началась более или менее серьезно 
лишь после того, как в армию тунеядцев влилось значи¬ 
тельное число диссидентов. Тунеядцы в некотором роде 
проложили дорогу диссидентам, открыв и разработав до де¬ 
тален способы существования в коммунистическом обще¬ 
стве без прикрепления к первичным коммунам. 

Главная опасность тунеядства для общества — не уго¬ 
ловная, а социальная: тунеядец уходит из-под контроля 
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первичного коллектива, который фактически является вы¬ 
сшей властью общества над индивидом. 

Та принудительность труда, о которой я говорил выше, 
является нормальным явлением и даже предметом гордости 
общества и предметом зависти для многих людей в неком¬ 
мунистических странах. Имеются другие формы принужде¬ 
ния, которые сейчас кажутся случайными и временными, но 
которые имеют тенденцию стать постоянным спутником ре¬ 
ального коммунизма. Назову главные из них: 1) принуди¬ 
тельная посылка больших масс населения (рабочих, 
служащих, студентов, школьников, научных сотрудников и 
т.п.) в деревню, на отдаленные стройки, на овощные базы; 
использование армии в качестве рабочей силы; 2) огромное 
число заключенных. Хотя об этих формах и упоминают в 
обличительной литературе (особенно — о заключенных), од¬ 
нако серьезного социологического анализа их еще не было. 
А между тем это явление заслуживает самого серьезного вни¬ 
мания, ибо в нем проявляется одна страшная тенденция ком¬ 
мунизма, которую все стараются не замечать или тщательно 
маскируют, а именно — тенденция к особой форме рабства 
не в фигуральном, а в буквальном смысле слова. 

Изобретатели идеологического коммунизма исходили из 
целого ряда неявных или явных допущений, описывая бу¬ 
дущее общество как рай земной. И в первую очередь они 
не принимали во внимание того, что в обществе могут 
оказаться места, где люди добровольно не захотят селиться, 
и виды деятельности, которыми люди добровольно не за¬ 
хотят заниматься. Идеологи коммунизма вовсю изощряются 
на этот счет, утверждая, что неприятные работы будут вы¬ 
полнять роботы и машины, а отдаленные места будут свя¬ 
заны с прочими современным транспортом и будут 
насыщены средствами культуры. Абстрактно рассуждая, все 
возможно. Но факты, которые по выражению Сталина — 
вещь упрямая, пока говорят о другом. Несмотря на разви¬ 
тие техники, средств транспорта, средств распространения 
культуры и т.д., остаются другие факторы оценки людьми 
своего положения и возникают новые проблемы, которые 
никто ранее не мог предвидеть. Кто мог предвидеть, на¬ 
пример, совокупность проблем, связанных с открытием и 
использованием атомной энергии?! Каких бы успехов ни 
достигла наука и техника, все равно в огромных массах 
населения остается потребность в таких видах деятельно¬ 
сти, которые имеют низкий социальный престиж и срав¬ 
нительно плохо вознаграждаются. А главное — в силу 
самой социальной иерархии населения значительная часть 
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последнего должна занять такое положение, по отношению 
к которому все прочие ступени иерархии выглядели бы 
благом. Чтобы жалкая жизнь коммунистического общества 
казалась обещанным раем, должен быть ад, с которым лю¬ 
ди могли бы сравнивать свою жизнь и наслаждаться тем, 
что они по крайней мере не в этом аду. Такого рода со¬ 
циально-психологические факторы игнорировать при рас¬ 
смотрении коммунистического общества ни в коем случае 
нельзя. Они порой играют роль неизмеримо более важную, 
чем факторы ощутимо-материальные. Так что если даже 
допустить, что в стране нет плохих мест жительства и ра¬ 
боты, они будут изобретены специально в силу социальных 
законов этого общества. Концлагеря сталинских времен 
имели одной из причин бессознательное исполнение воли 
этой социальной необходимости. То, что они давали даро¬ 
вую рабочую силу — рабов, это очевидно. 

В Советском Союзе до двадцати миллионов человек на 
те или иные сроки каждый год посылается на уборочные 
работы в деревни, в строительные отряды на различные 
стройки, на овощные базы в городах. А какие человеческие 
силы растрачиваются на регулярно проводимых субботни¬ 
ках! Что же касается заключенных, то подавляющая часть 
их — не хронические уголовники, а обычные граждане, 
совершившие преступления в силу стечения обстоятельств, 
часто — вынужденно. В Советском Союзе практически не¬ 
возможно жить, не совершая преступлений!. И число за¬ 
ключенных зависит здесь не от числа преступлений, а от 
способности милиции находить преступников и способности 
судов осуждать то или иное количество людей. Эти же 
факторы в свою очередь зависят от установок высших вла¬ 
стей! и от потребности в рабочей силе в таких местах, в 
которых могут работать только заключенные, т.е. рабы. 

Подчеркиваю, что я говорю о достаточно большой и 
обычной коммунистической стране, а не об исключениях. 
Возможно, что среди коммунистических стран маленькая 
страна займет исключительное положение, и таких явле¬ 
ний в ней не будет. И в самых больших странах возможны 
районы с исключительными условиями. Но в коммунисти¬ 
ческом мире в целом такие исключения не отменяют его 
общих тенденций. 

Сама благородная идея обязательного труда в реальном 
ее исполнении в больших массах людей имеет неизбеж¬ 
ным следствием тенденцию к раздвоению людей в самом 
фундаменте человеческого бытия: для одних людей труд 
становится рабской повинностью, для других — удоволь- 
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ствием. На одном полюсе общества концентрируются лю¬ 
ди, ведущие активную социальную жизнь со всеми ее 
соблазнами, а на другом концентрируются люди, обрека¬ 
емые на рабское и скотское существование. Коммунизм 
не ликвидирует эту поляризацию. Он лишь меняет ее 
формы и даже усиливает. По моим предположениям со 
временем армия рабов в коммунистических странах может 
превысить цифры сталинских времен. Мы не имеем фак¬ 
тических данных о Китае. А что происходит там? 

ОТНОШЕНИЕ К ТРУДУ 

Отношение граждан коммунистического общества к тру¬ 
ду определяется организацией деятельности первичных ком¬ 
мун и принципом вознаграждения за деятельность. Здесь 
фактически действует принцип, который советские люди вы¬ 
ражают в такой шутливой форме: «Где бы ни работать, лишь 
бы не работать», «От работы даже лошади дохнут», «Работа 
не волк, в лес не убежит». Это не значит, что тут все люди 
работают плохо или стремятся не работать. Во-первых, мно¬ 
гие виды работ таковы, что люди вынуждены работать и де¬ 
лать свое дело достаточно хорошо. Во-вторых, для многих 
людей сам процесс труда доставляет удовольствие, и они ра¬ 
ботают, как говорится, не за страх, а за совесть. В-третьих, 
в известных пределах хороший труд лучше вознаграждается, 
чем плохой. Все это, конечно, есть. Однако в значительной 
части деятельности общества, в которой заняты наиболее ак¬ 
тивные его граждане, качество труда и личные способности 
граждан играют менее важную роль, чем способности ори¬ 
ентироваться в социальной среде и делать карьеру. В этой 
части деятельности общества люди со средними способностя¬ 
ми, со средней подготовкой! и усилиями вполне справляются 
с соответствующими функциями, а вознаграждаются так же 
или лучше, чем их одаренные и тяжко работающие коллеги. 
Здесь более важное значение приобретает такое поведение 
людей, которое не считается работой в принятом смысле сло¬ 
ва, подобно тому, как светские балы, на которых в свое время 
власть имущие решали важные проблемы управления обще¬ 
ством, мало походили на работу. Деятельность как развле¬ 
чение и как игра приобретают здесь более престижное 
значение, чем деятельность — труд. Обычно и те люди, ко¬ 
торые оказываются захваченными трудом как таковым, не 
подозревая того, попадают во власть деятельности как раз¬ 
влечения, как спектакля. 



Здесь происходит разделение деятельности на деятель¬ 
ность-труд и деятельность-развлечение (удовольствие, иг¬ 
ра). Первая становится неприятным и принудительным 
занятием ради средств существования: Вторая, давая луч¬ 
шие средства существования, приносит участникам удо¬ 
вольствие сама по себе. Она становится самоцелью. Она 
сама есть вознаграждение. Но за что? Исключительно за 
способность пробиться к ней, занять нужную социальную 
позицию. Стремление всякую деятельность превратить в 
деятельность такого рода порождает отсутствие в массе 
населения заинтересованности в труде, в его лучшем ис¬ 
полнении, в добросовестности. Халтура, лень, обман, ук¬ 
лонение от труда заражают все общество. Поднятие 
производительности труда, на которое так рассчитывают 
идеологи коммунизма, оказалось одной из самых трудных 
проблем коммунистического общества в значительной ме¬ 
ре из-за такого отношения к труду. Коммунистическое 
общество, повторяю, есть общество плохо работающих 
людей. Это не есть национально русская черта. Опыт 
других коммунистических стран подтверждает это утвер¬ 
ждение. 

Общество стремится как-то преодолеть препятствие. От¬ 
сюда — необычайно громоздкая система контроля, созда¬ 
ние образцово-показательных предприятий, особые условия 
в некоторых сферах деятельности, пропаганда, преимуще¬ 
ственное развитие отраслей, в которых качество труда не 
столь важно, раздувание штатов. Однако эти меры и сред¬ 
ства все лее не способны заглушить мощную тенденцию 
общества к замедлению роста производительности труда и 
к более низкому качеству всего производимого. И сами же 
они даже способствуют этой тенденции, что отчетливо вид¬ 
но на примере действия контроля и отчетности за сделан¬ 
ное. Система контроля и отчетности в Советском Союзе, 
например, грандиозна. Контроль здесь осуществляют спе¬ 
циальные органы власти, общественные организации и вся 
масса активного населения. Здесь все так или иначе отчи¬ 
тываются за сделанное. И в огромном числе случаев форма 
отчета приобретает более важное значение, чем фактиче¬ 
ское положение дел. Вырабатывается особая система правил 
отчетности, позволяющая производить хорошее впечатле¬ 
ние на контролирующие лица и органы при плохом поло¬ 
жении дел. Причем контролеры знают фактическое 
положение дел и сами заинтересованы в его сокрытии пу¬ 
тем формально безупречной отчетности. Складывается кру¬ 
говая порука в самообмане, в котором заинтересованы все 
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участники. Эта тенденция получает мощное подкрепление 
в том факте, что судьбы лиц и учреждений в значительной 
мере не зависят от сбыта их продукции. К этой теме я 
еще вернусь ниже. 

ОБЩЕСТВЕННАЯ РАБОТА 

Коротко об одном специфически коммунистическом яв¬ 
лении — об общественной работе. Явление это сложное. 
Отчасти оно относится к формам принудительного труда, 
отчасти — к формам воспитательно-идеологической дея¬ 
тельности, отчасти — к приятному и выгодному время¬ 
провождению. Я лично с детства занимался такой работой. 
В школе я был вожатым пионерского отряда и рисовал 
стенные газеты. Рисование карикатур в стенгазетах стало 
моей общественной! работой потом на всю жизнь в Совет¬ 
ском Союзе. Хотя это и был труд, но это было веселое 
времяпровождение. Обычно при изготовлении стенгазеты 
мы собирались большой компанией, много острили и сме¬ 
ялись, а потом отмечали окончание работы веселой выпив¬ 
кой. Я много раз ездил с агитационной! бригадой по 
деревням с лекциями и концертами самодеятельности. И 
опять-таки у меня об этих поездках остались самые хоро¬ 
шие воспоминания. Кое-что из этих поездок я использовал 
в своих книгах, в особенности — в «В преддверии рая» и 
в «Желтом доме». Я также прочитал десятки всякого рода 
публичных лекций в сети политического просвещения. И 
часть этих лекций я использовал в своих книгах, в осо¬ 
бенности — в книге «Зияющие высоты». Хотя во многих 
случаях общественная работа есть неприятная обязанность 
и пустая формальность, было бы несправедливо вообще рас¬ 
сматривать ее так. По моим наблюдениям, это — сложное 
явление. И очень эффективное с точки зрения идеологи¬ 
ческого воспитания населения. В этой работе участвуют 
миллионы людей в качестве активных деятелей. А сколько 
миллионов охватывается к качестве объекта деятельности! 
И отмахнуться от такого мощного феномена парой крити¬ 
ческих фраз и насмешек — значит отступить от принципов 
научного мышления. 

Общественная работа — это работа, выполняемая 
гражданами сверх своих профессиональных обязанностей. 
Считается, что она выполняется в сверхурочное время. 
Фактически же она, по крайней мере во многих случаях, 
выполняется в рабочее время. И очень часто — вместо 
служебных обязанностей. Большое число сотрудников 
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официально числится на каких-то служебных должностях, 
фактически занимаясь профессионально этой обществен¬ 
ной работой. Считается, что это — добровольная безвоз¬ 
мездная деятельность на благо общества, зародыш 
коммунистического отношения к труду. Конечно, это 
коммунистическая форма труда. 

Прежде всего насчет добровольности. Члены партии и 
комсомола обязаны заниматься общественной работой. 
Иначе — взыскания, проработки. Прочие тоже обязаны, 
поскольку в характеристику сотрудника обязательно вклю¬ 
чается указание на участие в общественной работе. Конеч¬ 
но, не в такой мере, как члены партии или комсомольцы, 
но так или иначе. Человека, который уклоняется от обще¬ 
ственной работы, берут на заметку и принимают меры. А 
меры разные. Начиная от надбавки к зарплате, повышения 
в должности и кончая квартирными делами, поездками за 
границу, публикацией работ. Лишь те, кто утратил всякие 
перспективы роста и улучшения жизни, игнорируют обще¬ 
ственную работу. Или еще аристократы, знаменитости, лю¬ 
ди с высокими связями. 

Затем о безвозмездности. Большинство лиц, занятых об¬ 
щественной работой, получает вознаграждение в форме хо¬ 
рошей характеристики, благодарностей! и даже премий. 
Очень часто время, потраченное на эту работу, компенси¬ 
руется: официальные «отгулы», неофициальные «отпуска». 
Выдаются билеты в зрелищные предприятия, путевки со 
скидкой!. Многие получают специальную плату (например, 
лекторы Вечернего Университета марксизма-ленинизма) и 
гонорары (например, лекторы различного рода партийных 
органов и обществ, вроде общества «Знание»). Во многих 
случаях занятия общественной работой очень выгодны. 

Основная форма общественной работы — участие в вы¬ 
борных органах: партийное бюро, профсоюзное бюро, мес¬ 
тком, комсомольское бюро. Обычно за это идет борьба. 
Иногда — очень острая, ибо это есть борьба за участие во 
власти, за привилегии. Секретарь партийного бюро учреж¬ 
дения и председатель месткома, например, это очень вли¬ 
ятельные фигуры в учреждении. Лица, входящие в 
жилищные комиссии, распоряжающиеся распределением 
путевок в дома отдыха и санатории, играют весьма замет¬ 
ную роль в жизни коллектива. 

От постановки общественной работы в учреждении и от 
участия учреждения в работе такого рода вовне зависит 
оценка деятельности учреждения высшими партийными и 
административными органами. А это — оценка деятельно- 
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сти руководства. Премии и награды. Общественная работа 
и есть форма приобщения индивида и коллектива в целом 
к специфически коммунистическому образу социальной 
жизни. Общественная работа не вытесняет и не заменяет 
производственную. Это — иной разрез жизни нашего об¬ 
щества. Он столь же необходим, как и производственный. 

ЧАСТНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО 

По идее в коммунистическом обществе должно быть ис¬ 
ключено всякое частное предпринимательство. Это значит, 
что все активно действующие люди должны действовать 
как сотрудники официальных учреждений, делать все в 
рамках закона и довольствоваться лишь теми средствами 
существования, какие им положены по месту работы в пер¬ 
вичных коллективах. Но фактически люди этим не доволь¬ 
ствуются. Прежде всего они используют свое служебное 
положение, чтобы улучшить условия своей жизни. Но по¬ 
мимо этого практически неподконтрольного властям (ибо 
они сами этим занимаются в первую очередь) явления су¬ 
ществует весьма значительная сфера частного предприни¬ 
мательства. Хотя власти и борются с нею, стремясь 
удержать ее в терпимых рамках или уничтожить совсем, 
она так или иначе порождается обществом и порой играет 
в нем весьма существенную роль. Насколько мне известно, 
серьезных социологических исследований этой сферы в Со¬ 
ветском Союзе не производилось, так что точные величины 
не известны. Но каждый гражданин так или иначе с нею 
сталкивается. 

К сфере частного предпринимательства относятся при¬ 
усадебные участки колхозников; садово-огородные участки 
городских жителей; рынки; сдача жилья в городах и ку¬ 
рортных местах; частные портные, парикмахеры, зубные 
врачи, ювелиры; частные уроки; спекуляция дефицитными 
вещами; всякого рода незаконные предприятия; свободные 
профессии; и многое другое, разрешенное законом, неза¬ 
конное, полузаконное. В целом по стране получаются ве¬ 
личины очень значительные. Однако преувеличивать роль 
этих явлений не следует. Доля их в общей массе деятель¬ 
ности населения относительно невелика. А главное — эти 
явления нисколько не колеблют общий социальный строіі 
страны. Большинство лиц, причастных к этому «частному 
сектору», так или иначе прикреплены к первичным ком¬ 
мунам и контролируются до некоторой степени властями. 
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Нарушения норм коммунистического образа жизни здесь 
имеют чисто уголовный характер. 

В связи с тем, что люди в частном секторе работают 
лучше, чем в соответствующих отраслях общественного, 
возникают всяческие идеи насчет расширения частного сек¬ 
тора в рамках коммунизма. Однако частное предпринима¬ 
тельство в условиях коммунизма перспектив не имеет. Оно 
ведет к накоплению богатств в руках людей, не занимаю¬ 
щих высоких социальных позиций, что не соответствует 
общим принципам распределения. Кроме того, при этом 
масса людей уходит из-под контроля коммун. Так что вла¬ 
сти не допускают его чрезмерного роста, а основная масса 
населения их поддерживает в этом. 

ЖИЗНЬ ПЕРВИЧНОГО КОЛЛЕКТИВА 

При абстрактном описании первичного коммунистиче¬ 
ского коллектива последний выглядит вполне благопристой¬ 
но. Индивиды поступают туда на работу, занимают в них 
положение, соответствующее их подготовке, работают по 
способности, получают вознаграждение соответственно вно¬ 
симой им доле труда. Выполнив свой долг в первичном 
коллективе, индивиды покидают его и затем ведут частную 
жизнь в меру заработанных возможностей и личных склон¬ 
ностей. Конечно, для кого-то жизнь выглядит именно в 
таком идиллически-скучном виде. Но для подавляющего 
большинства активных членов общества эта абстрактная 
схема не имеет никакого практического смысла. Для них 
основная жизнь есть все то, что они делают в первичном 
коллективе, для него и через него. Эта жизнь в коллективе 
отражается во всех остальных кусочках и аспектах их жиз¬ 
ни, подчиняет их себе, окрашивает их в свои краски. Она 
оказывает доминирующее влияние на жизни и пережива¬ 
ния членов их семьи. И даже после того, когда они поки¬ 
дают первичные коллективы и уходят на пенсию, до конца 
жизни они несут в себе влияние их прошлой жизни в кол¬ 
лективе. Дело для них обстоит не так, будто они ходят на 
работу в первичные коллективы для того, чтобы (выполнив 
некие обязанности) затем жить некоей настоящей жизнью. 
Дело фактически для них обстоит как раз наоборот: они 
живут как-то вне коллектива лишь для того, чтобы иметь 
возможность жить в первичном коллективе. Жизнь в кол¬ 
лективе есть подлинная их жизнь, а жизнь вне его — лишь 
условие первой. Коллектив берет не только их лучшие си- 
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лы тела, но и их душу. Коммуна берет людей целиком и 
полностью, выжимает все их телесные и душевные соки и 
выбрасывает потом в частную и уличную жизнь измотан¬ 
ными, опустошенными, злобными, скучными и серыми су¬ 
ществами. 

На уровне первичного коллектива люди не только (а 
может быть — не столько) трудятся, но и (сколько) про¬ 
водят время в обществе хорошо знакомых людей, обме¬ 
ниваются информацией, развлекаются, предпринимают 
многочисленные действия, сохраняющие и улучшающие 
их положение, осуществляют контакты с людьми, от ко¬ 
торых зависит их благополучие, посещают многочислен¬ 
ные собрания, получают путевки в дома отдыха, 
получают жилье, а порой и дополнительные продукты пи¬ 
тания (в связи с постоянными продовольственными труд¬ 
ностями это весьма существенно). Здесь они повышают 
свою квалификацию и получают всякого рода звания, 
удостоверяющие это. Здесь они занимаются в художест¬ 
венной самодеятельности и спортом, не говоря уж о круж¬ 
ках политического образования. Здесь они занимаются 
общественной работой. Здесь их вовлекают в различного 
рода массовые мероприятия (демонстрации, встречи и 
проводы важных персон, праздники, вечера отдыха, ту¬ 
ристические походы и поездки). Тут происходит не просто 
реализация абстрактной схемы, а жизнь в самом точном 
смысле слова с ее радостями и горестями, удачами и не¬ 
удачами, жизнь, полная страстей и драматизма. Именно 
эта реальная жизнь должна быть в первую очередь при¬ 
нята во внимание при научном описании коммунизма. 
Но именно ее игнорируют почти все, пишущие и гово¬ 
рящие о коммунизме. Предпочитают говорить о вещах, 
которые производят больший внешний эффект (репрессии, 
отсутствие гражданских свобод), но которые почти не су¬ 
ществуют практически для людей, живущих на уровне 
первичного коллектива. Если здесь эти проблемы и воз¬ 
никают, то лишь для того, чтобы коллектив осудил ина¬ 
комыслящих и выразил поддержку властям. 

Суть жизни на уровне первичного коллектива состоит 
в том, что упомянутые выше абстрактные блага индивиды 
приобретают в ожесточенной борьбе. Эти блага (если тут 
уместно это слово) не приходят сами собой. Даже прими¬ 
тивная справедливость здесь достигается с боем. Причем 
это не есть нечто одноактное. Эта справедливость завое¬ 
вывается постоянно. Стоит на какое-то время ослабить уси¬ 
лия, как человек оказывается так или иначе обделенным. 
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Здесь все, положенное людям «по праву», должно быть 
«выбито» в качестве такового. При этом даже самая при¬ 
митивная справедливость реализуется лишь как средняя 
тенденция, т.е. через нарушения и отклонения. Один ин¬ 
дивид урывает больше того, что положено ему, другой 
меньше. Один и тот же индивид урывает в одном, но теряет 
в другом. Путевки, премии, надбавки к зарплате, повыше¬ 
ния по должности, место в детском саду, квартира и т.д. 
и т.п., — все это суть реальные ценности, за которые идет 
ожесточенная борьба всех против всех. И силы коммуналь- 
ности разворачиваются тут во всю мощь. И спасаясь от 
них (т.е. от самих себя), люди здесь выработали обще¬ 
ственно-значимые защитные средства в виде определенной 
системы норм и организаций, следящих за их соблюдением. 
Эти нормы суть нормы распределения деятельности и всего 
того, что имеет ценность для людей. Эти организации суть 
партийная организация, профсоюзная организация и ряд 
других, контролируемых этими двумя главными (комсо¬ 
мольская организация, касса взаимопомощи, жилищная ко¬ 
миссия и другие). 

Самая глубокая и, вместе с тем, самая поверхностная 
суть коммунизма проявляется там, где люди работают и 
добывают средства существования, — в коммуне. Коммуна 
есть (как правило) организм со сложной структурой и 
сложной системой взаимоотношений между людьми. Посто¬ 
роннему наблюдателю разобраться в системе этих взаимо¬ 
отношений очень трудно, а то и вообще практически 
невозможно, подобно тому как этнографу бывает порой 
трудно разобраться в поведении и отношениях членов, ка¬ 
залось бы, примитивного племени. Сами же члены комму¬ 
ны (сотрудники) прекрасно в ней ориентируются. Это и не 
удивительно, ибо их основная социальная профессия — 
уметь ориентироваться в этой среде и ухитряться урвать 
для себя как можно больше. Их производственная деятель¬ 
ность здесь есть нечто вторичное и побочное. Не коммуна 
существует для дела, а дело терпят и выполняют лишь 
постольку, поскольку должна существовать коммуна. Лишь 
немногие энтузиасты одержимы делом как самоцелью, да 
и то до поры до времени. Награды, повышения, извест¬ 
ность, разочарование и прочее рано или поздно обнаружи¬ 
вают социальную суть энтузиазма. Бесконечные вопли 
средств информации (газеты, радио, телевидение) о некоем 
массовом трудовом энтузиазме суть пропагандистская ложь 
или пустая формальность. Дело, которым заняты люди в 
коммуне, для самих людей выступает лишь как средство 
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распределения жизненных благ в соответствии с фактиче¬ 
скими законами общества, средство сохранения и улучше¬ 
ния социальной позиции. 

СИСТЕМА ОЦЕНОК И ЦЕННОСТЕЙ 

С точки зрения внешнего наблюдателя в коммуне не 
происходит почти ничего, заслуживающего внимания. Все 
кажется мелким, пустячным, ничтожным. Чтобы тут за¬ 
метить что-то значительное, надо в ней жить самому, а 
это исключает возможность объективного наблюдения во¬ 
обще. Здесь все лежит на поверхности, все и всем изве¬ 
стно. И вместе с тем, здесь все скрыто. Скрыто, ибо не 
известно, что здесь надо открывать и фиксировать как 
заслуживающее внимания с точки зрения имманентной 
жизни коммуны. 

Одно дело — когда сам крутишься в житейской суто¬ 
локе, и другое — когда смотришь на нее со стороны. Все 
смотрится иначе. Начав наблюдать коммуну с позиции на¬ 
туралиста, изучающего муравейник, стадо обезьян или 
скопление крыс, вы будете сначала потрясены кажущейся 
бессмысленностью подавляющего большинства действий со¬ 
трудников и несоразмерностью между событиями и реак¬ 
цией сотрудников на них. Например, зачем эта масса 
уставших людей идет в актовый зал и часами мучается в 
нем, заранее зная, что от них ничто не зависит, что давно 
все решено и согласовано в соответствующих инстанциях. 
Зачем председатель собрания предлагает голосовать, хотя 
заранее знает, что большинство вообще не удосужится под¬ 
нять руку, что он, не глядя даже в зал, скажет, что ре¬ 
шение принято единогласно, что никто не пикнет по сему 
поводу. Или вот идет сотрудник А. И вид у него такой, 
как будто случилось величайшее несчастье. А что произош¬ 
ло на самом деле? А произошло то, что сотруднику В дали 
Почетную грамоту (опять — бессмысленная бумажка!), а 
ему, сотруднику А, объявили всего лишь благодарность в 
приказе (опять — бессмысленная строчка в бессмысленной 
бумажке!), хотя его заслуги (какие?) превосходят заслуги 
сотрудника В. И, боже мой, какую удручающую картину 
являют люди, когда дело касается денег, путевок, квартир. 
Какие разгораются страсти! Возникает недоуменный воп¬ 
рос: неужели же надбавка зарплаты на пятерку заслужи¬ 
вает таких переживаний?! Какая разница — быть нищим 
на такую-то зарплату или на пятерку больше?! Оказыва- 
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ется, разница есть и очень серьезная. Для самих участни¬ 
ков этой суеты сует она много серьезнее, чем ситуации в 
положении королеіі, министров, миллионеров, выдающихся 
ученых и писателей, артистов и генералов. 

Каждое общество характеризуется своей системой оценок 
и ценностей. Что такое оценки — каждому известно с пеле¬ 
нок. Съел кашку — молодец, хорошо поступил. Разбил чаш¬ 
ку — нехороший ребенок, плохо поступил. Но далеко не 
каждому известно, что есть некоторые общие принципы оце¬ 
нок, одинаковые для всех обществ, для всех сфер жизни, для 
всех индивидов. Интуитивно мы это чувствуем в некоторых 
случаях. Так, если портной сшил плохой костюм, он сшил 
все равно плохой костюм, какими бы то ни были его наме¬ 
рения. Если человек плохо поет, то он плохой певец, будь 
он ночной сторож или директор. Если человек косноязычен, 
то он — плохой оратор, независимо от того, является он гла¬ 
вой государства или дворником. 

Оценки надо отличать от мнения. Мнение субъективно 
в том смысле, что нет общих, единых для всех критериев 
их высказывания. Мнение не является истинным и не яв¬ 
ляется ложным. Мнение может быть результатом того, что 
то или иное явление, событие, вещь нравится или не нра¬ 
вится человеку. Оценка же объективна в том смысле, что 
имеются общепринятые критерии и правила, по которым 
они формулируются. И любой индивид, руководствуясь 
этими критериями и правилами, получит примерно ту же 
оценку данного явления. Бывают отклонения. Но не в них 
суть. В тенденции все же есть нечто устойчивое. Например, 
разные учителя в школе примерно одинаково оценивают 
ответы учеников. Бывают отклонения в один-два балла. Но 
если взять множество учеников и множество их оценок, 
реализуется устойчивая тенденция. Общий принцип оце¬ 
нок именно наличие такой тенденции к объективности 
и независимость от субъективных мнений. В житейской 
практике не для всех явлений! имеются общие правила оце¬ 
нок. Имеет место смешение оценок и мнений. Но все это 
не влияет на само понятие оценки и принципиально не 
отвергает возможности общих критериев оценок для тех 
или иных случаев. В коммунистическом обществе господ¬ 
ствует такая система оценок, которая основывается именно 
на отказе от общих принципов оценки. Зто уже не есть 
система оценок. Здесь оценка действий и способностей ин¬ 
дивидов есть функция от социального положения индиви¬ 
дов, их намерений и настроений окружающих. И даже от 
конкретности типа ситуации, в которой совершаются дей- 
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ствия. Например, высшее начальство принимает решение 
прорыть канал из пункта А в пункт В и приказывает на¬ 
чать это делать. По общим принципам оценок и по пра¬ 
вилам оценок технического и экономического порядка 
данное решение может быть оценено как в высшей степени 
идиотское. Но по коммунальным правилам оно оценивается 
как верх гениальности. И это не пропаганда. Это честно 
и искренне, ибо данная оценка получена как функция от 
намерений (облагодетельствовать народ, не ждать милостей 
от природы), от социального ранга решающих (высшие чи¬ 
ны, а они по определению гении), от особенностей ситуа¬ 
ции (есть нечего). Предложение же одного ретивого 
параноика прорыть этот канал, сделанное за неделю до 
этого, было оценено как вредное и даже как ревизионист¬ 
ское. Ибо кто ты такой, чтобы лезть со своими планами, 
не спросясь даже у заведующего группой. А ведь намерения 
у Параноика были те же: облагодетельствовать, повернуть 
вспять и не ждать милостей. Поскольку такая система ан¬ 
тиоценок разработана с величайшей тщательностью и внед¬ 
рена во все сферы жизни, то нет ничего удивительного в 
том, что граждане называют шедеврами идиотские фильмы, 
картины и книги, расхваливают плохо сшитые костюмы и 
гнилую картошку, возводят в гении потрясающе глупых 
руководителей. 

Многие явления жизни помимо их жизненной ценности 
имеют еще некое символическое значение, а некоторые — 
исключительно символическое значение. Например, увели¬ 
чение зарплаты имеет жизненное значение, что очевидно. 
Но не только. Оно еще переживается индивидом как сим¬ 
вол того, что его уважают, что труд его ценят, что он 
способен к росту. Благодарность в приказе имеет чисто 
символическую ценность. Однако не следует эту символи¬ 
ческую ценность рассматривать только как некое духовное 
явление. Символические ценности суть показатели поло¬ 
жения индивида в обществе, показатели его перспектив, 
показатели признания обществом этого положения и пер¬ 
спектив. Потому-то такие сильные страсти разгораются по 
поводу кажущихся пустяков. Премия — не просто сумма 
денег (обычно — небольшая), а признание прочности по¬ 
ложения индивида и перспектив роста. Перестали человека 
избирать в президиум собрания — все знают, что положе¬ 
ние его ухудшается. Здесь всякая неудача (какая бы мел¬ 
кая ни была) есть угроза ухудшения, а всякая удача есть 
надежда на улучшение. А поскольку люди все время живут 
в страхе ухудшения, каждый пустяк приобретает для них 
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смысл сражения за жизнь. Человек коммунистического об¬ 
щества все время в бою. Пролезть без очереди — победа. 
Кто-то пролез без очереди перед тобой — поражение. Ус¬ 
пел сесть в метро — победа. Перехватили место другие — 
поражение. Похвалили коллегу — твоя неудача. Поругали 
коллегу — твоя победа. Коммунальная жизнь — это от¬ 
нюдь не кишение мелких страстей, это бурление крупных 
страстей, но по пустякам. Жизнь эта — миллионы пустя¬ 
ков, требующих больших душевных сил. И есть только два 
способа избавиться от этого. И оба они фиктивны. Пер¬ 
вый — пробиваться вверх. Второй — самоограничение. И 
в том и в другом случае ты лишаешься естественных че¬ 
ловеческих потенций и превращаешься в искусственное су¬ 
щество. Нормальная коммунальная жизнь — жизнь в 
трясине ее мелких дел. 

Официальная идеология отражает это фактическое по¬ 
ложение, заставляя все средства воздействия на сознание 
людей облагораживать и идеализировать эту трясину мел¬ 
ких дел, а с другой стороны — проповедовать нечто про¬ 
тивоположное — принцип быть выше житейских мелочей. 
В Советском Союзе этот принцип в свое время был очень 
популярен, в значительной! мере — как успокоительное 
средство в ситуации безнадежной нищеты и перманентных 
трудностей. Теперь поклонников у него все меньше и мень¬ 
ше. Но их еще достаточно, особенно — в тех кругах ин¬ 
теллигенции, которым их жалкий жизненный уровень и 
примитивный образ жизни достается особенно дорогой це¬ 
ной. Поскольку люди все равно бессильны вырваться из 
своей житейской трясины, они охотно идут навстречу офи¬ 
циальной идеологии. И последняя тут не лжет, вернее — 
не просто лжет, а дает людям какое-то успокоение и за¬ 
гоняет их внимание в узкие рамки. Надо признать, что 
жизнь коллективов с этой идеологической точки зрения 
организована образцово. Отработаны все соответствующие 
процедуры собрания, награждения, празднования, прес¬ 
са. Посмотрите, например, советские газеты и фильмы, по¬ 
читайте типичные книги, посмотрите картины художников! 
Повсюду на первом месте рядовой труженик, хорошо вы¬ 
полняющий! свое дело, повсюду прославляются те самые 
житейские пустяки, образующие непроходимое болото со¬ 
ветской жизни. Это не значит, что в этой стране на самом 
деле рядовой труженик с его житейскими делами есть самое 
почитаемое явление, советская пропаганда и идеология 
лживы и лицемерны. Это значит, что господствующие слои 
и организации общества осуществляют идеологическую об- 
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работку населения в самом фундаменте его жалкого суще¬ 
ствования. 

Борьба между людьми за жизненные блага — извечный 
закон человеческого бытия. Важно установить, в чем кон¬ 
кретно в данном обществе заключаются жизненные блага, 
за которые идет борьба, какими средствами она ведется и 
кто имеет преимущества в этой борьбе. Одно дело — борь¬ 
ба за более легкую работу, за грошовую надбавку к зар¬ 
плате, за дополнительный метр жилплощади... Другое 
дело — борьба за работу, требующую отдачи всех сил и 
способностеіі, но дающую большие средства существования, 
за большие прибыли, за более высокое качество продукции, 
за новые рынки сбыта. В одних случаях в борьбе имеет 
преимущество талантливый, образованный и добросовест¬ 
ный человек. В других — бездарный холуй и жулик. Я 
вовсе не утверждаю, что общества строго различаются на¬ 
бором всех этих показателей. В любом обществе найдешь 
все примеры. Я утверждаю лишь то, что в каждом типе 
общества что-то преобладает, воспроизводится, поощряется, 
имеет преимущества. Возьмите коммунистическое обще¬ 
ство. Какие жизненные блага стали здесь предметом борь¬ 
бы? Все самые необходимые и обычные: еда, жилье, 
одежда, отдых, зрелища. Что становится главным оружием 
в борьбе за это? Социальное положение. Место в служебной 
иерархии. Личные связи (знакомства, взаимные услуги, 
блат, взятки). Кто имеет преимущества? Отнюдь не талант, 
не бескорыстный трудяга. А интриган, карьерист, хапуга, 
холуй, приспособленец, доносчик, бездарь, серость. Разу¬ 
меется, есть исключения. Местами даже могут преобладать 
иные, противоположные качества. Но в целом дело обстоит 
именно так, как я сказал. Именно это, а не лозунги, про¬ 
граммы и прочие идеологические штучки определяют ос¬ 
новные черты коммунального общества и его основные 
тенденции. Они лишь оформляют, украшают, усиливают и 
охраняют эту прозаическую суть дела. 

ФОРМЫ СОЦИАЛЬНОЙ БОРЬБЫ 

Между коммунальными индивидами имеют место два 
типа отношений борьбы н различные комбинации этих двух 
типов. Первый из них — конкурентная борьба. В случае 
конкурентной борьбы индивиды независимы друг от друга 
в том виде деятельности, в каком они конкурируют. Здесь 
имеются третьи лица, независимо от конкурирующих, ко- 
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торые решают, кто победил в борьбе, или от которых за¬ 
висит судьба конкурентов. Наиболее простым и очевидным 
типом конкурентной борьбы являются спортивные соревно¬ 
вания, когда соревнующиеся бегают или прыгают, не ме¬ 
шая физически друг другу делать свое дело. И есть судьи, 
которые следят за соблюдением правил борьбы и решают, 
кто побеждает. Факты конкурентной борьбы между соци¬ 
альными индивидами (как отдельными людьми, так и меж¬ 
ду целыми коллективами) можно наблюдать в различных 
обществах. Иногда такая форма борьбы играет огромную 
роль в обществе, как это имело место в буржуазных стра¬ 
нах недавнего прошлого и до сих пор еще дает о себе знать 
на Западе. И в коммунистическом обществе нетрудно за¬ 
метить конкурентную борьбу. Однако условия для нее здесь 
в социальной жизни сильно затруднены. Она здесь играет 
крайне второстепенную и подсобную роль. Главная роль 
здесь принадлежит второй из упомянутых форм борьбы. 
Последняя состоит в том, что борющиеся опутаны различ¬ 
ного рода зависимостями именно в том аспекте, в том деле, 
в котором идет их борьба. Наглядный пример такой формы 
борьбы мы получили бы, если бы каким-то образом связали 
соревнующихся бегунов, дали им средства мешать друг дру¬ 
гу бежать. Я называю такую форму борьбы препятствова¬ 
нием (в отличие от конкуренции) или привентацией. 

Привентация как главная форма социальной борьбы 
обусловлена всем строем жизни коммунистического обще¬ 
ства. Вместе с тем она является одним из важнейших ме¬ 
ханизмов сохранения общества и действия его законов. 
Цель привентации состоит не в том, чтобы выделиться из 
массы прочих членов общества за счет лучшего выполнения 
данного вида деятельности, как это имеет место в случае 
конкуренции, а в том, чтобы помешать индивидам выде¬ 
ляться именно таким образом, низводить выделяющихся до 
некоего средне-общественного уровня. Как отдельные чле¬ 
ны коллективов, так и целые коллективы обладают огром¬ 
ными возможностями для того, чтобы осуществлять 
привентацию. Причем они обладают также и средствами 
замаскировать подлинную суть привентации, придавая ей 
форму заботы о благе общества, взаимопомощи, объектив¬ 
ной критики. 

Средства привентации разделяются на открытые и 
скрытые. Открытые стремление заметить недостатки в 
деятельности выделяющихся индивидов и скомпрометиро¬ 
вать их пуолично. Скрытые — всякого рода доносы, «сиг¬ 
налы», письма в руководящие инстанции, слухи, клевета, 
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влияние на лиц, от которых зависит судьба выделяющихся, 
подлоги. В ход идут все средства интриги самого подлого 
свойства. Провести четкую грань между открытыми и скры¬ 
тыми средствами невозможно. Они переходят друг в друга, 
тесно связаны. Важно то, что как только окружающие за¬ 
мечают, что тот или иной человек или коллектив начинают 
возвышаться над общим уровнем, они не сговариваясь, но 
очень дружно начинают систематическую и неутомимую 
работу по препятствованию замеченному выделению. Как 
показывает опыт Советского Союза, только при условии 
помощи выделяющемуся со стороны высших органов власти 
он имеет возможность возвыситься на более или менее дли¬ 
тельный срок и более или менее высоко. Но у властей 
редко хватает сил на такую протекцию в отношении мно¬ 
гих выделяющихся. Кроме того, они сами в своей протек¬ 
ции не могут зайти слишком далеко. И потому даже в 
случаях защиты сверху выделяющиеся все равно низводят¬ 
ся до среднего уровня. А в большинстве случаев им вообще 
не удается выделиться ощутимым образом. 

К тому же и сами граждане общества скоро убеждаются 
в том, что возвышение над средним уровнем дает им мало 
преимуществ, а чаще оно вообще порождает дополнитель¬ 
ные неприятности. В общем и целом положение рядовых 
граждан и руководителей зависит не от превосходства над 
другими в данном виде деятельности, а от других факторов, 
в том числе — и от способности не выделяться из массы 
людей. Так что вполне естественно преобладающей в об¬ 
ществе становится тенденция к посредственности во всех 
формах деятельности, отсутствие стремления повысить ка¬ 
чество продуктов труда и интенсивность последнего. 

Конечно, доминирование привентации имеет и свои 
преимущества. Здесь либо вообще не бывает побежденных, 
либо фактические побежденные от этого не страдают и во 
всяком случае не погибают. Кроме того, одним из могучих 
средств привентации является взаимопомощь, взаимовы¬ 
ручка. Не случайно одним из элементов так называемого 
социалистического соревнования здесь является обмен опы¬ 
том и взаимопомощь. Отстающие так же нежелательны в 
этом обществе, как и выделяющиеся. Но с ними дело об¬ 
стоит проще: достаточно снизить средне-общественный уро¬ 
вень, как отстающие оказываются нормальным явлением. 
Отсюда — тенденция к снижению и средне-посредственно¬ 
го уровня всего производимого в обществе. 

Рассмотренные тенденции прекрасно уживаются с таким 
явлением, как образцово-показательные индивиды и кол- 
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лективы. Советский Союз в этом отношении достиг выда¬ 
ющихся успехов. Здесь есть показательные образцы для 
иностранцев, для своего начальства, для демагогии и про¬ 
паганды, для нужд избранной части общества. Здесь есть 
и такие показательные образцы, цель которых — быть об¬ 
разцами («маяками») для прочих явлений такого рода. 
Здесь есть и такие образцовые специалисты и учреждения, 
существование которых обусловлено чрезвычайными по¬ 
требностями страны, в особенности — военными. Иногда 
такие случаи являются результатом титанических усилий 
отдельных энтузиастов. Но все эти исключительные случаи 
лишь подчеркивают общую заурядность, оказывая на нее 
настолько ничтожное влияние, что его вообще можно не 
принимать во внимание. С другой стороны, они способст¬ 
вуют тенденции общества к показухе, к очковтирательству, 
к фиктивным формам организации и деятельности, к вы¬ 
теснению реальной деятельности ее имитацией. 

Привентация касается не только борьбы лиц и учреж¬ 
дений одной категории, но и разных категорий. Так что в 
результате ее действия устанавливается и поддерживается 
некое соответствие уровней различных профессий и отрас¬ 
лей хозяйства и культуры. Различие в уровне различных 
сфер деятельности людей обусловлено рядом причин, скры¬ 
вающих и модифицирующих тенденцию ко всеобщей зау¬ 
рядности. Например, высокий уровень спорта, балета и 
шахмат в Советском Союзе держится благодаря тому, что 
эти явления стали элементом государственного престижа, 
орудиями мирного (пока) завоевания мира в пользу ком¬ 
мунизма. И самое любопытное тут состоит в том, что эти 
средства действуют. Не так давно мне довелось присутст¬ 
вовать в компании довольно образованных людей. Смотре¬ 
ли телевизионную передачу о спорте. Показывали 
китайских гимнастов. Последние выступали очень хорошо. 
И часть зрителей восприняла это выступление как пока¬ 
затель хорошей жизни в Китае. На мое замечание, что 
успехи спорта в Советском Союзе прекрасно сочетались с 
низким жизненным уровнем и массовыми репрессиями, ре¬ 
агировали как на навязчивую идею. 

ИНТИМНАЯ ЖИЗНЬ КОЛЛЕКТИВА 

Интимная жизнь коллектива не исчерпывается совме- 
стной производственной или служебной деятельностью. Она 
включает в себя также разнообразную совместную обще- 

134 



ственную деятельность (собрания, вечера, поездки), а так¬ 
же личные взаимоотношения, вырастающие на этой основе 
(сплетни, гостевание, любовные связи, совместные выпив¬ 
ки, локальные группки, мафии, круговая порука, взаимные 
услуги). Последние-то и придают внутриколлективным от¬ 
ношениям характер интимности. Они сплачивают коллек¬ 
тив в единую семью не в фигуральном, а почти в 
буквальном смысле слова. Они сплачивают коллектив в не¬ 
что большее, чем семья, а именно — в своего рода единую 
личность (суперличность) коммунистического общества, в 
такое «мы», которое имеет право рассматривать себя как 
«я». Это очень важно для понимания всего происходящего 
в коммунистическом обществе. Здесь, подчеркиваю, носи¬ 
телем личностного начала является не отдельный человек, 
а целостное учреждение. Отдельный человек есть лишь ча¬ 
стная личность, претензия на личность, протест против 
обезличивания, воспоминание о личности. Так что в при¬ 
менении к этому обществу полноценным субъектом права 
и морали является не отдельный человек, но лишь отдель¬ 
ное, целостное и автономное в своей деятельности учреж¬ 
дение. Когда нормы права и морали, сложившиеся в 
условиях цивилизации Запада, переносят на это общество, 
получаются те самые курьезы, из-за которых столько де¬ 
сятилетий идет бесперспективная борьба. 

Интимная жизнь коллектива — это огромное число 
действий и связей, которые в большинстве случаев при¬ 
вычны, автоматичны, неявны, незаметны для посторонних, 
но существенны для посвященных. Это — все то, что де¬ 
лает человека своим в некоторой части коллектива и через 
эту часть — своим для коллектива в целом. Благодаря это¬ 
му в интимной жизни человека не остается ничего такого, 
что неизвестно коллективу (начиная от состояния кишеч¬ 
ника и кончая амурными делами). Чтобы человек был при¬ 
знан в коллективе своим, он должен обладать некоторым 
набором пороков, допускаемых коллективом фактически, 
хотя порицаемых часто официально. Например, пьянство 
(в меру, конечно, чтобы не было «пятна» на учреждении 
и чтобы жена не жаловалась), двуличность, подхалимаж, 
склочность, бездарность. Человек еще более принимается 
коллективом, если с ним приключаются неприятности (бо¬ 
лезни, раздоры в семье, неудачи с детьми). Коллектив, 
например, готов с сочувствием зацеловать человека, у ко¬ 
торого ограбили квартиру, украли шубу. Коллектив по са¬ 
мой сути есть объединение ущербных, серых, несчастных 
существ в некое целое, компенсирующее их дефекты. 
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В коллективе выделяются люди, которые становятся 
профессионалами по его интимной жизни. Они вникают 
во все детали жизни сотрудников, распространяют ново¬ 
сти, слухи и сплетни, мобилизуют сочувствие или осуж¬ 
дение. Одним словом, коллектив учреждения, в котором 
работает индивид, есть его основа и органическая жиз¬ 
ненная среда, без которой он вообще не мыслит себя в 
качестве личности. И общество не признает в качестве 
полноценного гражданина такого человека, который сам 
или через членов своей семьи не приписан (не прикреп¬ 
лен) к какому-нибудь учреждению, как принято гово¬ 
рить — нигде не работает. И это — объективный факт 
жизни, а не пропаганда апологетов и не клевета врагов. 
Это — фундаментальный факт всей социальной структу¬ 
ры общества. 

О ДУХОВНОЙ БЛИЗОСТИ 

Часто приходится слышать жалобы на то, что люди на 
Западе живут в духовной изолированности друг от друга. 
И этой изолированности противоставляется близость между 
людьми в коммунистических странах, в Советском Сою¬ 
зе — в особенности. Не хочу ничего говорить об изоляции 
людей на Западе, — это не моя тема. Но что такое совет¬ 
ская близость людей, это мне хорошо известно. Возможно, 
у нее есть достоинства. Наверняка есть: это есть естест¬ 
венная форма отношений между людьми в условиях гос¬ 
подства социальности. Но суть этого «блага» — взаимное 
насилие, взаимное унижение, взаимный контроль. Это — 
проявление коммунистического насилия коллектива над 
индивидом. Причем индивид добровольно насилуется дру¬ 
гими, ибо сам участвует в насилии над другими. Факти¬ 
ческий принцип этих «теплых» и «дружеских» отношений 
таков: «Все мы ничтожества». При таких отношениях люди 
стремятся знать всю подноготную жизни других людей, 
смакуют всякие житейские мелочи, обычно — грязные, 
вмешиваются в души и жизнь друг друга, за глаза изде¬ 
ваются друг над другом, распускают сплетни, клевещут. 
Проявляя внимание друг к другу, люди вольно или неволь¬ 
но стремятся напакостить друг другу, низвести тонус жизни 
всех до некоего средне-паскудного уровня. Это не есть не¬ 
кое достижение в духовном развитии человечества. Это 
скорее есть нечто похожее на промискуитет, но в сфере 
бытовой и духовной жизни вообще. Я не знаю более мер- 
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зкого явления в человеческих общениях, чем интимная 
близость советских людей. Представьте себе, вы попали бы 
в такие условия, когда каждый ваш шаг наблюдался бы и 
обсуждался бы окружающими. Вы сели есть, и вам все 
заглядывают в рот. И говорят вам, что у вас слева внизу 
одного зуба не хватает. И вообще, зубы у вас скверные, 
у других присутствующих лучше. Нечто подобное имеет 
место в человеческих общениях в коммунистических кол¬ 
лективах всякого рода. Здесь отсутствие всякой культуры 
человеческого общения возводится в принцип и выдается 
за высшее достижение в этой области. Причем интелли¬ 
генция в этом отношении не только не отстает от низших 
и высших слоев (которые мало чем различаются), но идет 
дальше и являет образцы. Хамство, взаимное унижение и 
опошление всего на свете достигает здесь чудовищных 
форм и размеров. Здесь человек должен быть испачкан ок¬ 
ружающими (близкими!) со всех сторон, чтобы быть своим 
в этой среде. Может быть, это взаимное опошление есть 
одно из самых страшных явлений коммунизма. Принцип 
«Интересы коллектива превыше интересов личности» в 
практическом исполнении выглядит как стремление всех 
превратить в ничтожества, достойные насмешки и презре¬ 
ния. Никаких личностей, — вот суть его. А официально 
раздуваемые «личности» суть такое же ничтожество, как и 
все прочие, — это знает каждый член общества, в особен¬ 
ности — образованный. Коммунизм мыслился лучшими 
людьми прошлого как такая организация жизни людей, в 
которой люди вместе трудятся, вместе развлекаются, вме¬ 
сте переносят трудности,-вместе радуются удачам. В кото¬ 
рой все распределяется поровну и по справедливости, в 
которой все живут открыто, на виду друг у друга, живут 
душа в душу, помогают друг другу, заботятся друг о друге, 
любят друг друга, — короче говоря, живут единой дружной 
семьей. Такая коммунистическая ячейка есть пустая абст¬ 
ракция, если взять общество в целом. Она предполагает 
отвлечение от смены поколений, от семьи, от бюрократии, 
от иерархии, от государства, от партии, от органов подав¬ 
ления. Такая абстракция может реализоваться иногда для 
небольших групп в исключительных условиях и на корот¬ 
кий срок, но не для нормальной жизни общества в целом. 
Не случайно основоположники учения о коммунизме гово¬ 
рили об отмирании государства, органов подавления при 
коммунизме, — они чуяли, что их идея — нереальная 
фантазия, и обставляли фантазию фактически нереализу¬ 
емыми условиями. 

137 



КОММУНАЛЬНОЕ ЗАКРЕПОЩЕНИЕ 

Человек в коммунистическом обществе приобретает ми¬ 
нимальные жизненные блага, упрощенную жизнь и мини¬ 
мальные гарантии насчет будущего дорогой ценой — ценой 
потери личной независимости, ценой подчинения первич¬ 
ному коллективу, ценой коммунального закрепощения. Я 
имею в виду не просто контроль общества над тем, как 
индивид выполняет свои деловые функции, — это само со¬ 
бой разумеется во всем обществе, где людям приходится 
трудиться совместно. Я имею в виду прикрепление чело¬ 
века к первичному коллективу и подчинение правилам 
коммунального поведения в рамках коллектива и общества 
в целом. Это — специфически коммунистическая форма 
закрепощения человека. 

В критической литературе стало общим местом срав¬ 
нивать коммунистическое общество с концентрационным 
лагерем сталинских времен или с исправительно-трудовым 
лагерем нынешних «либеральных» времен (в лучшем слу¬ 
чае). Конечно, концентрационные лагеря во многом по¬ 
хожи на коммунистическое общество: здесь большие 
массы людей вынуждены жить совместно по принципам 
социальности. И все же тут имеется принципиальное раз¬ 
личие. В концлагере люди внешними силами вынужда¬ 
ются жить совместно, и тип общества здесь им 
навязывается обычным «свободным» обществом. Коммуни¬ 
стическое же общество за пределами концлагерей есть 
продукт естественной, внутренней жизнедеятельности лю¬ 
дей. Оно сначала производится людьми, можно сказать, 
добровольно. И лишь на этой основе оно навязывается 
людям как нечто данное от природы, причем — навязы¬ 
вается совсем иначе, чем в концлагерях (с рождения, с 
воспитанием в семье и образованием, во всей повседнев¬ 
ной жизни). Человек в обычном коммунистическом об¬ 
ществе свободен в том смысле, в каком не свободен 
человек в концлагере. И сравнение коммунистического об¬ 
щества с концлагерем (стало модно говорить о нем как 
о «большой» зоне лагеря) затемняет суть этого общества, 
мешает его пониманию. Более того, концлагеря не могут 
служить моделью коммунистического общества в целом, 
подобно тому как отдельный орган сложного дифферен¬ 
цированного организма человека не есть модель организма 
в целом. В концлагерях удобно наблюдать проявление за¬ 
конов коммунальности, — здесь они действуют более от¬ 
крыто, чем в «свободном» обществе. Но концлагерь как 
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целое не есть нормальная деловая ячейка коммунизма. 
Администрация и охрана лагеря может быть рассмотрена 
как ячейка коммунизма, но в особых условиях. А заклю¬ 
ченные хотя и используются для какого-то дела, с со¬ 
циальной точки зрения суть материал для дела 
администрации лагеря, подобно тому как дети в детских 
садах и учащиеся в школах и институтах суть материал 
для дела сотрудников воспитательных и учебных заведе¬ 
ний. Больные в больницах тоже суть люди, но они здесь 
не являются сотрудниками больницы как деловой ячейки. 
Хотя число заключенных в коммунистическом обществе 
может достигнуть больших размеров, не лагеря для за¬ 
ключенных образуют социально-экономический базис об¬ 
щества. Заключенные в коммунистическом обществе суть 
продукт его нормальной жизнедеятельности, концлагеря 
есть следствие того общества, которое есть за его преде¬ 
лами, но не основа и не частный случай последнего. 

Повторяю, люди в нормальном коммунистическом обще¬ 
стве свободны в том смысле, в каком они не свободны в ис¬ 
правительно-трудовых лагерях (вообще, в заключении). 
Чтобы понять тип и степень закрепощения граждан комму¬ 
нистического общества, надо сначала понять тип и степень 
его свободы. Всякая свобода есть свобода в определенных гра¬ 
ницах. Две различные проблемы (которые обычно смешива¬ 
ются) возникают при этом: 1) насколько люди свободны в 
этих границах; 2) насколько прочны и узки (или широки) 
эти границы. Например, человеку, захотевшему поехать на 
Запад из Советского Союза и получившему отказ, этот факт 
кажется показателем отсутствия свободы, тогда как другому 
человеку в глуши страны, даже и не помышляющему об 
этом, это мнение его соотечественника кажется абсурдом («с 
жиру бесится»). Ученику, который не имеет возможности по¬ 
пасть в Институт международных отношений, этот факт ка¬ 
жется ограничением свободы выбора профессии, тогда как с 
иной точки зрения этот факт так не воспринимается: нельзя 
же всем быть дипломатами. А доказать, что упомянутый уче¬ 
ник имеет больше прав на то, чтобы стать дипломатом, не¬ 
возможно по той причине, что таких прав вообще нет. Тем 
более ученик не попадет в этот институт на законных осно¬ 
ваниях: его просто провалят на экзаменах или потребуют 
особую характеристику от райкома комсомола, которую ему 
не дадут. Быть дипломатом есть привилегия господствующих 
слоев. Но такие привилегированные профессии есть во вся¬ 
ком обществе, — это не есть отличительная особенность 
коммунизма. 
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Суть дела состоит в том, что люди в коммунистическом 
обществе по условиям воспитания и очевидным условиям 
личной судьбы вынуждаются принимать те или иные грани¬ 
цы свободы и несвободы поведения как нечто само собой ра¬ 
зумеющееся, естественное. Они выращиваются жить в этих 
границах и с детства приспосабливаются к ним. Они прини¬ 
мают навязываемый им образ жизни, не имея иного выбора, 
и сами затем навязывают его другим. Что получается из того, 
когда кто-то пытается нарушить общепринятые рамки сво¬ 
боды или несвободы (что одно и то же), об этом я скажу даль¬ 
ше. Суть коммунального закрепощения состоит не в насилии 
извне, а в принятии населением данных ограничений их сво¬ 
боды и воспроизводстве их в своем нормальном процессе 
жизни. Большинство людей вовсе не воспринимает свое по¬ 
ложение как закрепощение. Это мы, наблюдая общество со 
стороны, можем позволить себе употреблять такое выраже¬ 
ние, как «закрепощение», сравнивая положение людей в дан¬ 
ном обществе с некоторыми реальными или абстрактно 
мыслимыми возможностями. 

В рамках же общепринятых и кажущихся вполне есте¬ 
ственными ограничений граждане коммунистического об¬ 
щества не ощущают себя несвободными. Их сознание 
ориентировано на другое — на то, как лучше устроиться 
в рамках дозволенной и, надо признать, для большинства 
вполне достаточной свободы. Ограничения на выбор про¬ 
фессии, места работы и жительства, на перемещения по 
стране и поездки за границу, например, как правило, не 
воспринимаются как отсутствие каких-то свобод. Обычно 
люди с этим мирятся или находят свои индивидуальные 
пути обойти эти ограничения. Например, ограничения на 
возможность жить в Москве обходят путем женитьбы или 
замужества, взяток, служебной карьеры, использования та¬ 
лантов. Но даже диссиденты не додумались еще до того, 
чтобы требовать отмены системы прописки. 

Условия жизни людей в коммунистической! стране раз¬ 
нообразны. В одном населенном пункте, например, нет за¬ 
водов и специальных учебных заведений, в другом — один 
завод и один техникум, в третьем — десять заводов, два 
института, десять техникумов. Так что возможности обра¬ 
зования, профессиональной! подготовки и выбора профессии 
не одинаковы для всех. Учебные заведения различаются по 
уровню образования. Профессии различаются по степени 
приятности и по перспективам карьеры. Люди различаются 
по природным задаткам, по положению их семей и многим 
другим признакам. Уничтожить это разнообразие практи- 
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чески невозможно. И общество изобретает какие-то сред¬ 
ства, чтобы заставить людей до известной степени мириться 
с ним. Такими средствами являются различные ограниче¬ 
ния свободы людей — свободы в выборе профессии, места 
работы и учебы, передвижений, места жительства. Анало¬ 
гичные ограничения есть во всяком обществе. Но в каждом 
обществе они имеют свой особый вид. В коммунистическом 
обществе они суть лишь продолжение общих принципов 
прикрепления людей к коммунам и распределения по со¬ 
циальному положению. Будучи вынуждены указанными 
выше причинами, ограничения свободы индивидов в усло¬ 
виях коммунизма становятся сознательным принудитель¬ 
ным методом распределения людей по территории страны 
и коммунам. Развивается сложная система ограничите¬ 
лей — паспорта, прописка, трудности с гостиницами и 
транспортом, трудности с продовольствием и устройством 
на работу там, где хотелось бы. Устанавливаются своеоб¬ 
разные нормы свободы. Система привилегий охватывает 
этот разрез жизни в первую очередь. 

Рамки свободы (или несвободы) обнаруживаются людьми 
и начинают переживаться таким образом, когда они начи¬ 
нают преступать границы писаных или неписаных законов 
коммунистического образа жизни. Например, если какие-то 
люди организовывают религиозные секты или политические 
группы, пытаются что-то издавать, минуя цензуру, и устра¬ 
ивать неразрешенные властями демонстрации, они сразу об¬ 
наруживают отсутствие в этом обществе ряда таких свобод 
поведения людей, какие являются обычными в демократи¬ 
ческих странах Запада. То, как на такие попытки реагируют 
официальные власти, общеизвестно. Здесь важнее другое: то, 
что власти выражают лишь реакцию массы населения на та¬ 
кие отклонения от норм коммунистической! жизни. Дело 
здесь обстоит не так, будто некие нехорошие власти умыш¬ 
ленно лишают людей якобы естественных и общепризнан¬ 
ных свобод, а так, что общество в самих его основах не 
нуждается в такого рода свободах и даже враждебно по от¬ 
ношению к ним. Они суть чужеродные явления в нем. И 
борьба с такого рода явлениями здесь ведется прежде всего 
на уровне первичных коллективов. 

ЛИЧНОСТЬ И ФУНКЦИЯ 

Индивид в коммунистическом обществе с рождения жи¬ 
вет в сфере действия мощнейшей системы воздействия, ко¬ 
торая успешно (за редким исключением) творит из него 
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«нового человека», удовлетворяющего принципам этого об¬ 
щества. И надо признать, что это свое гнусное дело обще¬ 
ство делает хорошо. Теперь уже очевидно, что 
коммунизм — это прежде всего общество плохо поступа¬ 
ющих людей. Но дело по производству этой плохой про¬ 
дукции тут налажено здорово. Хорошо делать плохие вещи, 
пустяки, «липу», фикцию, имитацию, фальшивку — это 
есть неотъемлемое качество коммунистического общества. 
Это в особенности относится к главной продукции — к 
производству человека. Общество здесь выпускает в массо¬ 
вых масштабах превосходно сделанные существа, лишен¬ 
ные каких бы то ни было социально-нравственных устоев 
и готовые на любую мерзость, какая от них потребуется 
смотря по обстоятельствам. 

С точки зрения человеческого материала коммунисти¬ 
ческое общество характеризуется тем, что в нем невоз¬ 
можны в массовом исполнении индивиды, обозначаемые 
термином «личность». Это не следует понимать так, буд¬ 
то индивиды не могут вообще совершать поступки, свой¬ 
ственные личности. Это следует понимать так: если 
индивид совершил поступок, свойственный! личности, то 
он устраняется с арены истории, в частности — унич¬ 
тожается и как биологическое существо или насильствен¬ 
но изолируется. Человек может только однажды 
совершить поступок, свойственный личности. Но этого 
слишком мало, чтобы считать его личностью, ибо лич¬ 
ность — социальный индивид, более или менее регуляр¬ 
но совершающий поступки такого рода. Конечно, бывают 
такие исключительные ситуации, когда человек завоевы¬ 
вает возможность на некоторое достаточно длительное 
время быть личностью. Но коммунистическое общество 
так Итти иначе и рано или поздно очищается от таких 
индивидов. Кроме того, такие случаи — величайшая ре¬ 
дкость. Они не типичны и не характерны для коммуни¬ 
стического общества. Для последнего типично и 
характерно именно отсутствие таковых или уничтожение 
(в том числе — выталкивание вовне) случайно уцелев¬ 
ших индивидов, набравшихся наглости быть личностями. 
Коммунистическое общество тяготеет к абсолютно одно¬ 
родному безличностному состоянию. Так спокойнее. И 
порядка больше. И начальству гораздо легче. 

Если человек коммунистического общества сложился в 
значительную личность, противопоставившую себя окружа¬ 
ющей действительности, это не значит, что он прожил до¬ 
бродетельную жизнь, позволяющую приписать его к лику 
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святых. Если он на деле пытается вести такую жизнь, его 
либо быстро ликвидируют всеми доступными средствами, 
либо он вырастает в борца против мелких несправедливо¬ 
стей в своем ближайшем окружении, всемерно поощряемо¬ 
го советскими властями и пропагандой. Такой правдоборец 
воюет с домоуправлением за починку водопроводных кра¬ 
нов, против курения в помещениях, против шума от тран¬ 
зисторов. Такой правдоборец — опора коммунизма. И 
никогда не дорастет он до противопоставления себя всему 
строю коммунистической жизни. А чтобы противопоставить 
себя таким образом, надо что-то сделать, достаточно долго 
пожить и многое обдумать, — надо, чтобы по тем или 
иным причинам общество само тебя вытолкнуло на такую 
роль. Конечно, черты характера, условия воспитания и со¬ 
бытия прошлой жизни играют при этом роль, и порой — 
решающую. Но не всегда. И не всегда заметно. А глав¬ 
ное — такой человек живет обычной нормальной жизнью, 
лишь постепенно накапливая свою исключительность. Не 
случайно потому в Советском Союзе происходят внезапные 
«вспышки» личностей, когда вдруг, казалось бы, обеспе¬ 
ченные и благонадежные граждане начинают бунтовать, 
протестовать, отстаивать личное достоинство. 

Опять-таки такое положение есть следствие самого об¬ 
раза жизни основной массы населения. Люди здесь по сво¬ 
ему положению в коммунах воспринимают друг друга не 
как целостные автономные существа, содержащие в себе 
все ценности мира, а лишь как частичные функции целого. 
Потому тут легко меняют любовников, друзей, соратников. 
Легко, ибо важна лишь функция, которую может выпол¬ 
нить любой подходящий индивид, а не некий суверенный 
партнер на высоком уровне отношения целостных лично¬ 
стей. Здесь практически действует принцип: незаменимых 
людей нет. 

Различие человека-функции и человека-личности идет 
не по линии уровня образованности и культуры. Человек- 
функция может быть высокообразованным и высококуль¬ 
турным, а человек-личность может быть малограмотным и 
некультурным. Различие — в характере отношения людей 
друг к другу и к своему объединению. Я не употребляю 
здесь оценочных выражений. Быть личностью — не обяза¬ 
тельно хорошо, а быть частичной функцией — не обяза¬ 
тельно плохо. Работники совхозов и колхозов Советского 
Союза, например, образованнее дореволюционных крестьян 
и живут в общем и целом лучше их, но они являются все 
же частичными функциями некоторых коллективных лич- 
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ностей, тогда как даже бедные крестьяне прошлого тяготе¬ 
ли к типу индивида-личности. 

Помимо разделения людей по их функциям в деловой 
жизни коллектива и их официальным' социальным позици¬ 
ям происходит неофициальное, но практически не менее 
важное разделение людей по их неофициальным функциям 
в коллективе. Здесь неприменимы понятия добровольности 
и принудительности. Просто определенные, подходящие 
для этого люди выталкиваются на определенные роли в 
жизни коллектива. Роли эти суть, например, следующие: 
осведомители начальства, сплетники, правдоборцы, обли¬ 
чители, порядочные люди, «реакционеры», гении. Я в моих 
книгах описал многие виды таких людей-функций, в том 
числе — функцию порядочного человека. Приведу это опи¬ 
сание здесь как характерный пример такого рода. Пример 
этот интересен и как дополнительный штрих к портрету 
человека коммунистического общества. 

Коммунистическое общество внесло существенный! 
вклад в общиіі социальный прогресс, породив особую ка¬ 
тегорию индивидов, невиданную ранее и не встречающу¬ 
юся в обществе иного типа. Это — порядочный человек. 
Не то чтобы раньше не было порядочных людей или 
нет их в других странах. Раньше их даже было больше, 
а в современных обществах иного типа их неизмеримо 
больше, чем в коммунистических странах. Но дело не 
в этом. Дело в особой социальной роли индивидов. По¬ 
добно тому, как в достаточно больших и устойчивых 
группах непременно несколько человек (обычно — один) 
выталкивается на роль добровольных шутов, так в со¬ 
циальных группах коммунистического общества один или 
несколько (чаще — один) индивидов выталкиваются на 
роль порядочного человека. Какие индивиды выталкива¬ 
ются на эту роль? Разумеется, наиболее удобные и под¬ 
ходящие, умеющие извлечь из этой своей почетной роли 
ощутимую выгоду. Главное тут не в этом. Важно: какие 
зримые поступки регулярно совершают эти индивиды в 
этой своеіі роли и какова их скрытая социальная суть. 
Обычно сами порядочные люди и окружающие не осоз¬ 
нают эту суть, что является одним из существенных 
проявлений самой этой сути. Порядочный человек совер¬ 
шает все те поступки, которые совершают прочие, но 
совершает их так, что на фоне этих, прочих он выглядит 
воплощением доброты, чуткости, честности, смелости, 
принципиальности и прочих абстрактных добродетелей. 
Самим фактом своего существования он как бы говорит 
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людям: можно быть добродетельными и при том не стра¬ 
дать, а даже вознаграждаться! Своим участием в разных 
организациях и свершениях он как бы облагораживает 
последние, маскирует их подлинную суть. Именно поря¬ 
дочные люди прикрывают в глазах широкой публики 
гнуснейшие проявления коммунистического образа жизни. 
Они не просто соучастники преступлений. Они надевают 
на последние маску добродетели или печальной необхо¬ 
димости, кроме того, они опасны. Они наносят удар в 
самое ответственное время и совершенно неожиданно, ибо 
ты надеешься на них, и тебе даже в голову не приходит, 
что это — самое уязвимое звено в твоей позиции. На¬ 
чальство прекрасно отдает себе отчет в том, какую роль 
играют на самом деле порядочные люди, и в известных 
пределах поощряют их, даже специально выдумывают, 
если таковые не появляются по естественным законам 
коммунальноіі жизни. Они избираются во всякие бюро, 
награждаются премиями, ставятся в пример. Случаи, ког¬ 
да порядочный человек эволюционирует в оппозиционера, 
практически исключены. Как только начальство замечает, 
что порядочный человек нарушает границы дозволенного, 
его немедленно ставят на место или вообще лишают 
данной роли. 

Пример с порядочным человеком я выбрал специально 
еще по той причине, что хочу подчеркнуть: в обществе, в 
котором царствует коммунальность, даже добродетели суть 
особые функции людей, а не некие прирожденные благо¬ 
родные качества. Причем часто добродетель даже лучше 
оплачивается, чем злодейство. И скрытая роль ее бывает 
порой более гнусной, чем открытое поведение злодеев. 

Совершенно аналогично обстоит дело и с другими со¬ 
циальными функциями коллектива. Выше я уже упоминал 
о функции правдоборцев. Интересно здесь то, что средне¬ 
обычная коммуна представляет собою нечто вроде рассы¬ 
павшегося на множество различных людей одного 
отдельного человека. Если вы теперь захотите узнать, что 
из себя представляет человек коммунистического общества 
в потенции как цельное существо, вы должны будете про¬ 
делать такую операцию: взять средне-типичное учреждение 
общества, выявить его строение и разнообразные функции 
людей в нем и затем соединить это в своем воображении 
в целое, в характеристику отдельного человека. И тогда 
вы получите существо, которое сам Маркс определил как 
совокупность общественных отношений. Здесь коллектив 
плодит своих членов по образу своему и подобию, а члены 
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коллектива воспроизводят свое объединение в соответствии 
со своей натурой. Круг замыкается. И внутреннего выхода 
из него нет. Мы творим нашу общественную жизнь в со¬ 
ответствии с тем, что мы представляем собою как истори¬ 
чески сложившиеся существа. 

В коммунистическом обществе огромная масса людей 
профессионально или почти профессионально занимается 
тем, что низводит человека до уровня ничтожной ползучей 
твари. И самое мощное их оружие в этом деле — их соб¬ 
ственная ничтожность, ползучесть, тварность. Это есть их 
естественная форма самозащиты и самосохранения. Так что 
преодолеть эту страшную силу — на это нужны века и 
жертвы. 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КОЛЛЕКТИВА 

Коммуны поставлены в обществе в такое положение пе¬ 
ред властями, что они как целое несут ответственность за 
поведение своих членов. И если отдельные члены коммуны 
совершают осуждаемые обществом поступки, то в той или 
иной мере страдают и прочие члены коммуны. Положение 
здесь такое, какое бывает в армии. Ушел, например, солдат 
по увольнительной записке в город, напился там и устроил 
дебош. За это получают нагоняй многие командиры, при¬ 
чем — в иерархической последовательности (командир по¬ 
лка — от командира дивизии, командир батальона — от 
командира полка, и так вплоть до ближайшего начальника 
солдата). Политработники усиливают воспитательную дея¬ 
тельность. Весь взвод или даже вся рота лишается уволь¬ 
нительных записок на ближайшие несколько выходных 
дней. Проводятся собрания, выпускаются стенные газеты. 
Короче говоря, все окружение солдата вынуждается на то, 
чтобы осудить его. Точно так же организуется реакция 
коммуны на проступки его отдельных членов. Начальство 
коммуны начинают «таскать» в вышестоящие инстанции и 
«склонять» там (т.е. ругать). И это влияет на их положение 
и карьеру. Коллектив несет не только символическое на¬ 
казание (например, места в соцсоревновании), которые в 
конце концов сказываются ощутимым образом (например, 
лишение премий), но и непосредственно ощутимые (потеря 
времени на собрания, всякого рода комиссии, усиление тру¬ 
довой дисциплины, внимание к другим потенциальным на¬ 
рушителям порядка). Подробно эта система («Коллектив в 
ответе за своих членов»), вынуждающая коммуны нужным 
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образом реагировать на поведение своих членов, описана 
в книге «В преддверии рая». Эта система не просто пере¬ 
дает власть над индивидом в руки коллектива, но делает 
исполнение этой власти неизбежным. 

ОТЩЕПЕНЦЫ И КОЛЛЕКТИВ 

Особенно отчетливо сущность взаимоотношений инди¬ 
вида и коллектива в коммунистическом обществе проявля¬ 
ется в случаях появления в коллективах особого рода лиц, 
которых в Советском Союзе называют отщепенцами. Это 
явление подробно описано в книгах «Записки ночного сто¬ 
рожа» и «В преддверии рая». Здесь я приведу лишь неко¬ 
торые фрагменты этого описания. 

Всякая коммуна распадается на активную, пассивную 
и выпадающую части. Активную образует сравнительно не¬ 
большое число сотрудников, которые заправляют всеми де¬ 
лами внутренней жизни коллектива, оказывают давление 
на дирекцию, партийную организацию и прочие обществен¬ 
ные организации. Они образуют своеобразную мафию лю¬ 
дей, связанных круговой порукой и взаимной выручкой. 
Они суть носители, выразители и создатели внутреннего 
общественного мнения коллектива. Они избираются в ме¬ 
стком, в жилищную комиссию, в кассу взаимопомощи. В 
их руках распределение путевок, выдача ссуд и премий. 
Они распускают слухи и сплетни. Они составляют неглас¬ 
ные досье на каждого члена коллектива. Конечно, далеко 
не все подвластны этой мафии. И сама она обычно выпол¬ 
няет волю официально правящей группы коллектива. Но 
ей многое подвластно, в особенности — в отношении со¬ 
трудников низших разрядов и житейских мелочей. Она не 
всегда однородна и единодушна. Иногда она распадается 
на враждующие части, меняется по составу. Иногда «под¬ 
жимает хвост». Но при всем при этом ее роль остается 
незыблемой — коллективно урвать для себя все то, что 
возможно урвать на самом нижнем уровне жизни. Пассив¬ 
ную часть образует подавляющее большинство сотрудников 
коллектива. В нее входят и лица более высоких рангов, 
которые в какой-то мере стоят выше «житейских мелочей» 
жизни коллектива. Это — покорная и совершенно индиф¬ 
ферентная масса. С нею считаются только тогда, когда та 
или иная группа стремится захватить инициативу и для 
этого привлечь ее на свою сторону. Выпадающую часть 
образует небольшое число лиц, которые по тем или иным 
причинам стоят вне интимной жизни коллектива. Обычно 
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эхо — опустившиеся люди или временно работающие в 
этом учреждении. С ними вообще не считаются. Они как 
бы не существуют для коллектива. Но иногда в эту часть 
попадают хорошие работники, сознательно стремящиеся со¬ 
хранить некоторую независимость и уклоняющиеся от по¬ 
гружения в мелочную интимную жизнь учреждения. Такие 
вызывают беспокойство и злобу. Их стремятся выжить, 
скомпрометировать, уничтожить. 

Отличительная черта выпадающего отщепенца есть 
прежде всего неучастие в интимной жизни коллектива, ко¬ 
торое членами коллектива расценивается как противопо¬ 
ставление коллективу, зазнайство, отрыв от коллектива. И 
не спасет то, что такой человек — хороший работник. Если 
коллектив почувствует, что этот человек — отщепенец, он 
сделает все, чтобы разрушить представление о нем как о 
хорошем работнике. Выглядит это как разоблачение, вы¬ 
ведение на чистую воду, одергивание маски. Обычно это 
потом преподносят так, будто под личиной честного и хо¬ 
рошего работника скрывался враг. 

Коллектив не сразу относит сотрудника к категории от¬ 
щепенцев. Проходят годы, иногда — десятилетия, прежде 
чем это случается. Да и сам сотрудник не всегда сразу 
становится отщепенцем, а став — не всегда сразу это осоз¬ 
нает. Иногда он этого вообще не осознает и впадает в край¬ 
нее недоумение, когда коллектив начинает с ним расправу. 
Коллектив сначала яростно борется за то, чтобы сотрудник 
не оторвался от него и не противопоставил себя ему. При¬ 
меняются всевозможные меры: от ласки до угроз и нане¬ 
сения ущерба. И обычно редко кто не поддается натиску 
коллектива. Последний в отношении сотрудника, за кото¬ 
рого идет борьба, может себе позволить многое такое, что 
недопустимо в отношении тех, насчет которых нет сомне¬ 
ний. Например, коллектив может скрыть от начальства 
факт попадания сотрудника в вытрезвитель и тем самым 
завлечь его в некоторые интимные отношения с доверен¬ 
ными лицами коллектива. 

Как правило, сотрудники не стремятся стать отщепен¬ 
цами, а коллектив искренне стремится приобщить человека 
к своей жизни. Здесь действует глубинный закон нивели¬ 
рования индивида и прикрепления его к коллективу, при- 
чем °бе стороны естественным образом стремятся к 
этому. И если происходит выпадение человека в отщепен¬ 
цы, то это есть уклонение от общей нормы. Это уклонение 
не есть случайность — есть другие законы, порождающие 
его. Но само по себе оно есть уклонение от норм жизни, 
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вырастающих из недр этой формы жизни. В силу тех же 
законов единства индивида и коллектива последний! пред¬ 
почитает не выбрасывание, а обламывание его и удержание 
в себе в обработанном виде. Тут имеет силу принцип: 
стань, как все мы, и мы тебя простим. Отщепенец выбра¬ 
сывается вовне лишь в крайнем случае, когда не остается 
надежды обломать его, или по указанию властей. Обычно 
тут имеет место совпадение. 

Одно из самых мощных средств воздействия коллектива 
на человека, который! выпадает из него или имеет к этому 
тенденцию, — это клевета. Клеветали люди и в прошлом. 
Но только в коммунистическом обществе клевета стала нор¬ 
мальным социальным явлением, не вызывает открытого 
осуждения и никаких угрызений! совести. Только здесь она 
достигает чудовищной! силы и применяется на всех уровнях 
жизни. Конечно, все зависит от того, на кого она направлена. 
Если она направлена на своего или (боже упаси!) на выше¬ 
стоящее начальство, она есть уголовное преступление. Она 
ненаказуема лишь тогда, когда объект ее вытолкнут коллек¬ 
тивом и одобрен начальством в качестве индивида, противо¬ 
поставляющего себя коллективу и обществу в целом. Такой 
индивид живет в атмосфере постоянной! клеветы. Поскольку 
у людей нет никаких внутренних ограничителей (вроде стра¬ 
ха Бога, совести, моральных принципов, воспитанности), а 
внешние ограничители сняты, люди не скупятся на клевету 
и проявляют при этом бездну изобретательности. Талант на¬ 
рода в огромной! степени уходит в клевету на ближнего. 

Навыки клеветы в обществе развиты настолько высоко 
и привычка клеветать вырабатывается из поколения в по¬ 
коление настолько последовательно и систематично, что 
люди даже не отдают себе отчета в том, что они занима¬ 
ются клеветой. Способность клеветы им органически при¬ 
суща как одно из величайших исторических достижений 
народа. Клевета есть фактор повседневной жизни на всех 
ее уровнях. Практически клевету невозможно разоблачить, 
ибо в ней принимают участие все, никогда не обнаружи¬ 
ваются ее источники и инициаторы; посторонние не в со¬ 
стоянии отличить ее от правды, разоблачение ее легко 
превращается в пустяк, шутку. 

Поразительным, однако, является не то, что коллектив 
расправляется с отщепенцем, а то, что он с необходимостью 
выталкивает какого-то своего члена на роль отщепенца. 
Отщепенец чужд этому обществу, но он чужд ему в такой 
форме, что он одновременно и необходим. Выталкивание 
подходящего человека в отщепенцы, одновременное стрем- 
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ление сделать его своим, затем — стремление дискредити¬ 
ровать и подавить его, наконец — исключение из обще¬ 
ства, — все это суть необходимые элементы тренировки 
общества на монолитное единство, демонстрация этого 
единства для себя и для других, средства постоянного вос¬ 
питания общества в определенном духе и поддержание это¬ 
го духа. Врагами общества люди не рождаются. Они ими 
становятся, причем — по воле и желанию общества. Кол¬ 
лектив намечает человека определенного типа в качестве 
будущей жертвы, и приобщая его к коллективу, он делает 
это так, что в качестве неизбежного следствия имеет место 
выталкивание жертвы на роль врага. Врага обычно фик¬ 
тивного, иллюзорного. Очень редко — реального. Здесь 
действует свойство этого общества — приобщить путем вы¬ 
талкивания или выталкивать путем приобщения. В этом 
есть какой-то глубокий смысл, непонятный участникам и 
аналогичный смыслу ритуальных жертв в обществах про¬ 
шлого, основанных не на правовых, моральных и христи¬ 
анско-религиозных принципах. 

Кандидаты в отщепенцы по своим личным качествам суть 
люди оригинальные, смелые, прямые, независимые в своем 
мировоззрении, яркие, т.е. самые беззащитные в социальном 
отношении, самые уязвимые и самые ненавистные для сред¬ 
ней серой массы сотрудников коллектива. В отношении та¬ 
ких людей все меры коллектива, имеющие целью приобщить 
их к своей интимной жизни, вызывают естественным обра¬ 
зом лишь усиление сопротивления индивида коллективу и 
стремление выделиться из него в качестве суверенной лич¬ 
ности. И кончается это либо гибелью индивида на уровне 
коллектива (запой, апатия, авантюризм), либо фактическим 
изгнанием его вовне, что также ведет к потере его обще¬ 
ством. Очень часто это — физическая изоляция индивида от 
общества силами карательных органов. 

Поступки людей, вызывающих повышенное внимание 
коллектива, не воспринимаются объективно, а подвергают¬ 
ся интерпретации. Суть последней! состоит в том, что ок¬ 
ружающие по своему усмотрению приписывают поступкам 
таких людей мотивы, цели, причины и последствия, — т.е. 
определенный смысл. И далее люди имеют дело фактически 
не с поступками как таковыми, а со своей их интерпрета¬ 
цией. Они при этом не замечают, что им навязывается 
некоторая наиболее удобная для данной ситуации и для 
доминирующей части коллектива интерпретация. Члены 
коллектива прибегают к этому не потому, что они не знают 
подлинных причин, мотивов, целей и последствий поступ- 
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ков данного человека, а потому, что это для них удобно. 
Это дает им психологическое самооправдание, настраивает 
их определенным образом, дает аргументы для наказания 
жертвы. Они сами судьи и исполнители решений. Сам кол¬ 
лектив здесь поставлен в такое положение, что он в ответе 
за поведение своих членов. Это удобно. С одной стороны, 
с каждого индивида снимается ответственность за коллек¬ 
тивное насилие над ближним, а с другой стороны, коллек¬ 
тив вынуждается на злобную реакцию против 
отклонившегося от него члена и на беспощадную расправу 
с ним. 

Само наказание жертвы осуществляется по определен¬ 
ным правилам. Целая система организаций! и лиц следит 
за тем, чтобы эти правила были соблюдены и чтобы нака¬ 
зание было доведено до конца. Все заинтересованные и 
ответственные лица должны убедиться в том, что коллек¬ 
тив правильно реагировал на «чепе», что коллектив в ос¬ 
нове здоровый, а руководство справится с ситуацией! и 
примет меры, предупреждающие повторение случаев такого 
рода. Иначе этим надсмотрщикам будет в свою очередь 
указано на их просмотры в этом деле. И так до тех пор, 
пока волна ответственности не заглохнет в глубинах соци¬ 
альной иерархии. Основные принципы ритуального нака¬ 
зания таковы: 1) всячески очернить жертву; 2) выразить 
свое возмущение ее поведением; 3) признать свою вину в 
том смысле, что проглядели, проявили либерализм, не об¬ 
ратили должного внимания на сигналы; 4) наказать тех, 
кто считается виновным в том, что проглядели; 5) принять 
профилактические меры. 

Цель наказания — месть отклоняющемуся от общепри¬ 
нятых норм поведения и назидание другим. Наказание — 
не отдельны!! акт, а постоянное состояние провинившегося 
на всю оставшуюся жизнь. При этом наказываемый лиша¬ 
ется защиты коллектива от хулиганов, воров, бандитов, 
милиции, соседей. В обществе, в котором индивид не имеет 
правовой защиты от произвола местных властей, единст¬ 
венной защитой для него в этом плане является коллектив. 
Без нее человек становится игрушкой в руках случая даже 
при сравнительно слабых наказаниях. 

ИНДИВИДУАЛИЗМ И КОЛЛЕКТИВИЗМ 

Очень чутко коммунистический коллектив реагирует на 
явление, противоположное его естественной форме поведе¬ 
ния, психологии и идеологии, — на индивидуализм. Этому 
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явлению уделено много внимания в книге «Желтый дом». 
Здесь я ограничусь лишь краткими замечаниями. 

Индивидуализм и коллективизм суть особые типы пове¬ 
дения, психологии и соответствующей' им идеологии. С по¬ 
веденческой точки зрения индивидуалист предпочитает 
действовать в одиночку, независимо от других людей. Не 
следует это смешивать со стремлением к привилегированно¬ 
му положению. Индивидуалист готов поступиться привиле¬ 
гиями и выполнять более тяжелую и менее доходную 
деятельность, если она дает ему какую-то независимость от 
деятельности других людей. Коллективист же предпочитает 
действовать в группе, в контакте с другими людьми, делаю¬ 
щими с ним одно единое дело. Индивидуалист избегает сбо¬ 
рищ, стремится выделиться из толпы. Коллективист 
стремится к сборищам, стремится примкнуть к группам, ка¬ 
стам, париям, толпе. В массе людей ведет себя по законам 
массы, не выделяясь из нее. Не следует это смешивать с та¬ 
кими явлениями, как стремление к карьере или отсутствие 
такового, стремление к лидерству или отсутствие такового. 
Коллективист даже более склонен к возвышению над окру¬ 
жающими, к лидерству, к карьере, чем индивидуалист, ибо 
для него это есть его поведение и роль в коллективе, а для 
индивидуалиста это есть лишь средство отделиться от кол¬ 
лектива. Индивидуалист стремится пробиваться в жизни за 
счет индивидуальных способностей и личного труда, т.е. лич¬ 
но. Коллективист же пробивается вместе с коллективом, за 
счет коллектива, за счет своей роли в коллективе. 

С психологической) точки зрения индивидуализм и кол¬ 
лективизм не следует смешивать с эгоизмом, эгоцентриз¬ 
мом, альтруизмом, мизантропией, общительностью, 
замкнутостью и прочим!! качествам!! того же рода. Кол¬ 
лективист может быть эгоистом и эгоцентристом, ненави¬ 
деть людей, быть замкнутым. Индивидуалист может быть 
общительным, может любить людей, может избегать при¬ 
влечения к себе внимания. Коллективист может быть 
шкурником, может предавать свой коллектив за свои мел¬ 
кие выгоды. Он не обязательно на самом деле ставит ин¬ 
тересы коллектива выше своих личных. Индивидуалист 
может быть преданным коллективу, может жертвовать сво¬ 
ими интересами ради коллектива. Дело тут совсем не в 
этом. Индивидуалист психологически самодостаточен. Он 
ощущает себя как целостную и суверенную личность, не¬ 
зависимо от своей социальной позиции. 

С идеологической точки зрения индивидуалист воспри¬ 
нимает себя как существо, имеющее самодовлеющую цен- 
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ность и автономное. И в других людях индивидуалист при¬ 
знает такие же суверенные существа. И даже к коллективу, 
в котором вынужден вращаться индивидуалист, он относится 
как к равноправному существу. Он отвергает принцип «Ин¬ 
тересы коллектива выше интересов личности». Он принимает 
принцип «Интересы членов коллектива по отдельности и 
коллектива в целом равноценны». Коллективист же воспри¬ 
нимает себя как функцию суверенного целого — коллек¬ 
тива, принимает принцип «Интересы коллектива выше 
интересов личности». Индивидуализм есть самая высокая 
оценка личностного начала в обществе, коллективизм — са¬ 
мая низкая. Они различаются не по отношению к коллек¬ 
тивному началу в обществе, а исключительно к 
личностному. Для коллективизма ссылки на важность кол¬ 
лективного начала в обществе есть лишь аргумент в споре и 
материал для самооправдания. Для индивидуалиста челове¬ 
ческое общество есть объединение полноценных и суверен¬ 
ных «я», а для коллективиста лишь само объединение есть 
«я», лишь «мы» есть «я». Активный индивидуалист стремится 
быть единственным и неповторимым среди равных; актив¬ 
ный коллективист стремится занизить себе подобных, воз¬ 
выситься над ними и стать первым. 

Коллективизм делает индивида более приспособленным 
к сложным условиям современного общества, чем инди¬ 
видуализм. Коллективист гибче, подвижнее, изворотливее, 
чем индивидуалист. А когда речь идет об обществе ком¬ 
мунистическом или об островках коммунизма в других 
обществах, то коллективизм оказывается максимально 
адекватным самим основам общества. Поэтому общество 
здесь специально культивирует коллективистов. Индиви¬ 
ды, которые в иных условиях могли бы стать индивиду¬ 
алистами в силу природных задатков, подгоняются под 
общую норму, подобно тому, как прирожденные левши 
принуждаются быть правшами. Общество стремится по¬ 
мешать появлению индивидуалистов. Но они все-таки по¬ 
являются. Почему? Отчасти — по недосмотру со стороны 
окружения. А главным образом благодаря тому, что в 
обществе постоянно сохраняются виды деятельности, с ко¬ 
торыми хорошо справляются лишь индивидуалисты. Это 
главным образом суть виды творческой деятельности, в 
которых коллектив в принципе или фактически в данных 
обстоятельствах не способен заменить отдельного челове¬ 
ка, в которых коллектив не имеет никаких преимуществ 
перед индивидом. Но положение уцелевших и даже пре¬ 
успевших индивидуалистов в подавляющем большинстве 
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случаев драматично. Выполнение упомянутых видов дея¬ 
тельности создает угрозу возвышения индивида над про¬ 
чими смертными не по законам данного общества, а 
вопреки им, что создает соблазнитбльные образцы. Он 
есть угроза порчи самого вещества общества, т.е. чело¬ 
веческого материала, образующего это общество. И поэ¬ 
тому общество стремится уничтожить вообще или свести 
к минимуму такие виды деятельности, создать в них стан¬ 
дартную коллективистскую обстановку, первыми жертва¬ 
ми которой становятся индивидуалисты. 

Конечно, коммунистический коллективизм имеет и свои 
достоинства. Он разрушает личностную «оболочку» инди¬ 
видов, обрекающую их на духовное одиночество, и сливает 
людей в некое духовное единство. Но что из себя пред¬ 
ставляет это средство излечения людей от одиночества?!! 
Оно подобно грязной коммунальной! московской квартире 
довоенного времени, в которой! ютится пять или более се¬ 
мей, вечно враждующих между собою и вечно впадающих 
в слезливо-дружеское состояние. 

ВЛАСТЬ 

Коммунистическое общество есть общество волюнтари¬ 
стское в высшей, может быть, в предельно высшей! степени. 
Здесь система власти достигает чудовищных размеров и 
пронизывает все общество во всех направлениях такой гу¬ 
стой сетью, что отделить власть от подвластного населения 
практически невозможно. Поэтому совершенно нелепыми 
являются надежды на то, будто возможно изменить образ 
жизни в тоіі или иной коммунистической стране, изменив 
форму власти в ней. Форму власти здесь можно изменить, 
только изменив общество в целом, а точнее говоря — раз¬ 
рушив страну и на развалинах построить общество другого 
типа. Но, как я уже говорил выше, возможности и в этом 
отношении весьма ограничены. 

Что такое власть/ Понятие это довольно неопределен¬ 
ное. Власть есть прежде всего совокупность всякого рода 
начальников в стране. А сколько их! В стране такого раз¬ 
мера, как Советский! Союз, число их настолько огромно, 
что вместе с членами своих семейств они образуют целое 
государство в государстве. Это выражение имеет, разуме¬ 
ется, чисто метафорический смысл, ибо начальники здесь 
не образуют некое единое целое объединение, а распреде¬ 
лены по стране в массе подначального населения. При этом 
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огромная часть начальников сама является одновременно 
подначальной другим начальникам и живет хуже, чем мно¬ 
гие представители привилегированных слоев, начальниками 
не являющиеся (например, рядовой преподаватель универ¬ 
ситета может жить лучше, чем начальник милиции). Но 
из этого не следует, будто люди воспринимают функции 
власти как неприятные и обременительные. Даже за самые 
низшие должности в системе власти идет борьба, ибо они 
означают повышение социальной позиции и дают сравни¬ 
тельно ощутимые привилегии. 

Эта огромная армия начальников есть явление сугубо 
коммунальное. Оно обусловлено самим фактом распадения 
общества на деловые клеточки и далее на социальные и 
деловые группы различных уровней, иерархией клеточек, 
объединением всякого рода групп людей в сложные группы 
и в целое общество. И от этого явления невозможно изба¬ 
виться, ибо есть объективные социальные законы на этот 
счет, неотвратимые, как закон природы. Есть определенные 
границы, в которых колеблется число начальников в со¬ 
временном достаточно развитом обществе. Оно не может 
быть меньше некоторого минимума, определенного одними 
только интересами управления людьми. И никакими госу¬ 
дарственными декретами не уменьшить это число. Можно 
уменьшить число официально признаваемых начальников, 
но появятся фактические начальники. Пусть официально 
непризнаваемые, но выполняющие вполне законные соци¬ 
альные функции. Число фактических начальников можно 
сократить, уменьшив численность населения страны, сокра¬ 
тив число иерархических ступеней в структуре общества, 
упростив систему хозяйства и другими путями. Но многие 
ли из них соответствуют тенденциям эволюции общества?! 
Между прочим, одна из причин смены сталинского режима 
в Советском Союзе режимом хрущевско-брежневским свя¬ 
зана с тем, что начался процесс стремительного усложне¬ 
ния жизни страны, и прежние формы контроля за нею 
оказались уже непригодными. 

Коммунистическое общество не изобретает власть в 
этом смысле. Но оно способствует расцвету власти в об¬ 
ществе в этом направлении, ибо здесь место собственника 
занимает начальник, который даже не владеет тем, над 
чем он начальствует, причем начальник здесь обретает 
власть не в силу традиции, обычаев, наследства, а в силу 
самих отношений господства и подчинения. 

Власть, далее, есть совокупность специальных органов 
общественного организма, имеющих задачей) объединение 
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больших групп людей в единое целое, в конце концов — 
в целую страну (партийный аппарат, министерства, терри¬ 
ториальные власти). Эти органы сами имеют сложную 
структуру. В конечном счете и они' состоят из деловых 
клеточек. Внутри самих этих клеточек люди разделяются 
на начальников и подчиненных. Эти органы имеют слож¬ 
ную структуру и в другом плане — партийный аппарат, 
административно-хозяйственный аппарат, государственный 
аппарат (в Советском Союзе, например, это — территори¬ 
альные советы). В дальнейшем я вернусь к рассмотрению 
основных (с социологической точки зрения) свойств этого 
довольно громоздкого аппарата власти. 

Наконец, власть есть всякая возможность одних людей 
осуществлять насилие в отношении других людей. В ком¬ 
мунистическом обществе власть в этом смысле приобретает 
особенно мощную силу. Это прежде всего — власть целого 
первичного коллектива над отдельными членами коллекти¬ 
ва, власть отдельных членов общества над любым другим 
членом общества, попадающим на то или иное время в 
зависимость от него. Сюда относятся бесчисленные случаи, 
когда одни люди становятся объектами деятельности для 
других (например, власть продавца в магазине над поку¬ 
пателем, власть милиционера над подвыпившим интелли¬ 
гентом, власть шофера такси над спешащим куда-то 
человеком, жаждущим схватить такси). Для рядовых граж¬ 
дан эта власть настолько ощутима, что часто заслоняет 
собою все остальные формы власти. 

Власть в узком смысле слова есть совокупность лиц, за¬ 
нятых в государственном аппарате общества и его бесчислен¬ 
ных ответвлениях. В Советском Союзе это — различного 
уровня советы, министерства, комитеты, союзы, милиция, 
органы государственной безопасности и т.п. И конечно — 
партийный аппарат, объединяющий все это в единое целое, 
возглавляющие! всю систему власти и образующий ее стер¬ 
жень на всех уровнях и во всех ответвлениях. 

Подавляющее большинство представителей власти суть 
низкооплачиваемые служащие. Это власть нищих или ни¬ 
щая власть. Отсюда — неизбежная тенденция компенсиро¬ 
вать низкую зарплату путем использования служебного 
положения. Поэтому ничего удивительного нет в том, что 
многие представители власти с низкими окладами живут 
значительно лучше более высоко оплачиваемых сограждан. 
Так что власть привлекательна материально даже на ни¬ 
зших ступенях. Подавляющее большинство представителей 
власти официально обладает ничтожной долей власти. От- 
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сюда тенденция компенсировать неполноту власти за счет 
превышения официальных полномочий. И возможности 
здесь для власти практически неограничены. Неудивитель¬ 
но также то, что практически огромной властью распола¬ 
гают ничтожные чиновники аппарата власти. 

Отсюда, между прочим, ненависть рядовой власти к 
научно-технической интеллигенции и деятелям искусства 
более высокого ранга, распространяемая по закону ком¬ 
пенсации бессилия на самую незащищенную и бедную 
часть творческой интеллигенции. Ненависть к интелли¬ 
генции вообще есть элемент идеологии всей массы власти 
хотя бы еще потому, что в низших звеньях власть об¬ 
разуется из низкообразованной и наименее одаренной ча¬ 
сти населения, а в высших звеньях из лиц, которые с 
точки зрения образованности и талантов повсюду и всегда 
уступали и уступают своим сверстникам, выходящим в 
ученые, художники, артисты, писатели. 

Власть в коммунистическом обществе всесильна и, вме¬ 
сте с тем, бессильна. Она всесильна негативно, т.е. по воз¬ 
можностям безнаказанно делать зло. Она бессильна 
позитивно, т.е. по возможностям безвозмездно делать до¬ 
бро. Она имеет огромную разрушительную и ничтожную 
созидательную силу. Успехи хозяйственной (и вообще де¬ 
ловой) жизни страны не есть заслуга власти как таковой. 
Эти успехи, как правило, есть неизбежное зло с точки 
зрения власти. Тем более — успехи культуры. Это вообще 
не есть функция власти. Иллюзия того, что это — продукт 
деятельности власти, создается потому, что здесь формаль¬ 
но обо всем принимаются решения, составляются планы, 
издаются распоряжения, делаются отчеты. На самом деле 
здесь имеет место лишь формальное наложение, а не от¬ 
ношение причины и следствий. Существование самодовле¬ 
ющей власти облекается здесь в форму руководства всем. 

Всемогущая власть здесь бессильна провести до конца 
и заранее задуманным способом даже малюсенькую ре¬ 
формочку в масштабах страны, если эта реформочка при¬ 
звана повысить уровень организации общества, т.е. 
позитивна. Она одним мановением руки способна разру¬ 
шить целые направления науки и искусства, отрасли хо¬ 
зяйства, вековые уклады и даже целые народы. Но она 
не способна защитить даже маленькое творческое дело от 
ударов среды, если последняя вознамерилась стереть это 
дело в порошок. 

Власть коммунистического типа принципиально нена¬ 
дежна. Она не способна достаточно долго и систематиче- 
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ски выполнять свои обещания. Не потому, что она со¬ 
стоит из обманщиков. Она не способна сдержать свое сло¬ 
во по условиям своего функционирования. Это касается, 
конечно, позитивных намерении в первую очередь и лишь 
в некоторой мере негативных. Лиц, обещавших что-то, 
легко заменить лицами, которые само это обещание ис¬ 
толкуют как ошибку (для дискредитации сменяемых лиц). 
Общая тенденция к отсутствию стабильности норм жизни 
и тенденция властей к преобразованиям может изменить 
ситуацию так, что прежние обещания теряют смысл или 
забы ваются. 

Ненадежность обещаний властей становится привычной 
формой государственной жизни. Властям в глубине души 
никто не верит. Не верят и они сами. И принимая реше¬ 
ния, это предполагается априори. Неявно, конечно. И, по¬ 
вторяю, в том, что касается позитивной) деятельности. А в 
том, что касается негативной деятельности, стоит только 
дать сигнал. Ломать — не строить. 

Плюс ко всему прочему почти полная безответствен¬ 
ность за ход государственных дел. Присваивая себе все по¬ 
ложительное независимо от его природы, власть строит 
свою деятельность так, чтобы не нести никакой ответст¬ 
венности за промахи и недостатки. Внутри власти для этого 
существует система круговой поруки. 

Власть в коммунистическом обществе есть элемент не 
политических, а иных социальных отношений — отноше¬ 
ний коммунальных. Это — самодовлеющая власть, не име¬ 
ющая никаких иных основ, кроме самой себя. Здесь не 
власть существует для общества, а общество признается и 
допускается лишь в той мере, в какой оно нужно и доста¬ 
точно для воспроизводства и функционирования власти. 
Здесь общество есть лишь питательная среда и арена для 
спектаклей власти. 

Все формы власти в коммунистическом обществе и все 
лица, причастные к власти и имеющие какую-то власть, 
не гнушаются никакими средствами (способны на все), 
если это дает желаемый результат и не наказуемо до¬ 
статочно сильно. Коммунальный расчет образует основу 
и суть поведения всех и вся. Прочие же явления отно¬ 
шений людей производны от этой основы и подчиняются 
ей. Этому принципу подчиняется и государственная 
власть коммунистической страны в целом. Если руковод¬ 
ство страны сочтет какую-то операцию нужной и срав¬ 
нительно безопасной, ничто внутри общества не способно 
остановить его от осуществления этой операции, какой 
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бы чудовищно безнравственной и жестокой она ни вы¬ 
глядела. Коммунистическая власть имеет ограничения сво¬ 
ему произволу лишь во внешних препятствиях и в своих 
возможностях преодолевать их. 

ВЛАСТЬ НА УРОВНЕ КЛЕТОЧКИ 

Сущность власти коммунистического общества отчетли¬ 
во обнаруживается на уровне первичных коллективов. Ко¬ 
нечно, в более крупных объединениях (вплоть до 
масштабов страны) власть приобретает функции, какими 
она не обладает на уровне клеточек. Но корни этих фун¬ 
кций уходят все же в клеточки. Это суть лишь отчужден¬ 
ные и объединенные в масштабах страны функции власти 
в клеточках. Например, на уровне клеточек нет судов и 
карательных органов, однако функции наказания присущи 
уже первичным коллективам. Первичный коллектив не мо¬ 
жет дать разрешение сотруднику выехать за границу, но 
от него зависит эта поездка не в меньшей мере, чем от 
министерства внутренних дел. В огромном числе случаев 
первичные коллективы дают санкцию на возбуждение уго¬ 
ловного дела против своих сотрудников и даже сами вы¬ 
ступают инициаторами таких дел. 

В своей деловой ячейке граждане имеют дело с ад¬ 
министративной (деловой) властью, партийной властью 
(включая комсомольскую) и властью коллектива (вклю¬ 
чая профсоюзную организацию). Подавляющее большин¬ 
ство сотрудников коллектива так или иначе само 
участвует в этой системе власти. И хотя административ¬ 
ное руководство назначается свыше, а партийное руко¬ 
водство отбирается и одобряется высшими партийными 
органами, власть на уровне первичных коллективов есть 
подлинное самовластие. Для большинства граждан обще¬ 
ства жизнь вообще ограничивается уровнем первичных 
коллективов, так что для них власть как нечто акту¬ 
альное предстает прежде всего в этом облике самовла¬ 
стия. Власть здесь не воспринимается как насилие. Даже 
высшие руководители коллектива не противостоят здесь 
рядовым сотрудникам так, как это имеет место в случае 
противостояния хозяев предприятий и наемных рабочих, 
владельцев земли и батраков или крепостных. Они здесь 
суть члены коллектива. Они могут иметь перспективы 
подняться выше и тем самым противопоставить себя кол¬ 
лективу как нечто внешнее и вышестоящее. Но пока 
они в данном коллективе, они тут свои люди. Власть 
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коммунистического общества является в высшей степени 
демократичной в своей основе, что сказывается и в лич¬ 
ных взаимоотношениях руководителей с подчиненными. 
Один из фокусов социальной системы, на которые я по¬ 
стоянно обращаю внимание, состоит в том, что на самой 
демократической основе власти в коллективе вырастает 
самая недемократическая власть уже в масштабах райо¬ 
нов, областей, министерств и т.п., не говоря уж о стране 
в целом. 

РУКОВОДСТВО КОММУНЫ 

Руководитель коммуны (заведующий, директор) назна¬ 
чается вышестоящими административными органами. Од¬ 
нако санкцию на его назначение дает соответствующий 
партийный орган, а часто он проявляет инициативу в под¬ 
боре подходящей кандидатуры. Как принято говорить в Со¬ 
ветском Союзе, руководитель учреждения (а часто — и его 
заместители) есть номенклатура районных, городских или 
более высоких партийных органов. Должностные лица 
внутри клеточки на более низкие должности частично тоже 
отбираются и утверждаются высшими административными 
и партийными органами (номенклатура более низкого уров¬ 
ня), частично отбираются и назначаются руководством кле¬ 
точки, разумеется, с санкции партийной организации. 

Не следует думать, будто рядовые сотрудники вообще 
никак не участвуют в назначении руководства. Даже на¬ 
значение высших руководителей! коллектива часто зависит 
от мнений и желаний сотрудников учреждения. Какую-то 
роль играют партийные и общие собрания учреждения, 
производственные совещания и другие формы демократии. 
Назначение же на низшие посты вообще очень значительно 
зависит от рядовых сотрудников. Трудно подсчитать здесь 
точный процент, но пожалуй, большая часть первичных 
руководителей выходит из рядовых сотрудников. 

О чисто социальном аспекте руководства я уже говорил. 
Здесь хочу еще обратить внимание на такие явления. Отбор 
людей во власть на уровне клеточки происходит как буд¬ 
ничный! деловой процесс. Он непрерывен, т.е. происходит 
не сразу для всех должностей, а постоянно, по мере осво¬ 
бождения или появления новых должностей. Иногда тут 
имеет место фикция свободных выборов (например, выборы 
научных сотрудников), но как исключение, а не как общее 
правило. Система власти воспроизводится непрерывно как 
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обычная рутина. Есть некоторые общие правила отбора лю¬ 
дей во власть. Среди них есть формальные (например, ну¬ 
жен диплом инженера или доктора наук), но в большинстве 
случаев действуют неписаные законы работы ответствен¬ 
ных органов и коллективов. Описать эти правила — значит 
описать, какого рода люди имеют преимущества в карьере, 
каким людям отдает предпочтение отбирающая и назнача¬ 
ющая власть. Конечно, тут бывают ошибки и просчеты, но 
редко. Обычно же решающие люди имеют достаточно жиз¬ 
ненного опыта, чтобы отобрать подходящего человека. При 
отборе кандидата на пост принимаются во внимание его 
идеологические, деловые, моральные и общечеловеческие 
качества (например, умение обращаться с людьми). Ото¬ 
бранный по этим критериям кандидат, как правило, ока¬ 
зывается надежным и средне-толковым руководителем. 
Неверно, будто на должности отбираются самые ловкие и 
циничные проходимцы, — на уровне первичных коллекти¬ 
вов людей знают достаточно хорошо и таких индивидов не 
любят. Но если приличные отобранные кандидаты затем 
обретают все качества подхалимов, циников, ловкачей, ха¬ 
пуг, так это действуют общие коммунальные законы, от 
которых уберечься удается лишь единицам, да и то в ред¬ 
ких случаях. 

Наконец, не следует думать, будто назначенное свыше 
начальство не зависит от своих подчиненных. От успеш¬ 
ности работы подчиненных зависит прочность положения 
руководителя и перспективы карьеры. В первичных кол¬ 
лективах руководство подвергается как гласной, так и 
скрытой критике. Гласная критика — собрания и произ¬ 
водственные совещания. Негласная критика — анонимные 
и подписанные доносы, жалобы в высшие органы, слухи, 
клевета. Иногда руководителю учреждения приходится не 
столько заниматься делом, сколько обороняться от кри¬ 
тики такого рода. Так что изображенная мною выше кар¬ 
тина представляется гармонией только при условии 
отвлечения от коммунальности, которая на самом деле 
буквально буйствует на уровне первичных коллективов, 
отравляя жизнь практически всем, и начальству — в том 
числе. Хотя люди рвутся в начальство, однако их жизнь 
не есть сплошное наслаждение. Часто она есть нечто до¬ 
вольно утомительное. Но люди все же идут в начальство, 
ибо для многих это — единственный путь вырваться из 
трясины коммунальности. 

Власть руководителя коммуны над подчиненным не яв¬ 
ляется неограниченной. Не говоря о том, что она ограни- 
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чена потребностями дела коммуны, она ограничена и фор¬ 
мально, — законами, вышестоящими административными 
и партийными властями, партийной и профсоюзной орга¬ 
низацией коммуны, полномочиями ' других руководящих 
лиц коммуны. Так что порой директор вынужден длитель¬ 
ное время вести изнурительную борьбу за то, чтобы уво¬ 
лить какого-то сотрудника, и часто терпит поражение. 
Руководители подразделений коммуны порой успешно от¬ 
стаивают свои интересы против дирекции. С точки зрения 
организации дела коммуны руководитель мало что способен 
изменить. Деловая активность коммун ограничена их за¬ 
конным статусом и планами, и руководитель обязан дей¬ 
ствовать в этих рамках. Так что даже мелкая инициатива 
стоит руководителям коммун больших усилий и кончается 
нередко инфарктом. По этой причине руководители больше 
заботятся о показном аспекте жизни коммун, о том, чтобы 
хорошо выглядеть в отчетах, о личных взаимоотношениях 
со всякого рода важными и полезными лицами, о своем 
формальном авторитете. Львиная доля усилий и способно¬ 
стей руководителей! уходит на то, чтобы удержаться на по¬ 
сту и создать в коммуне «здоровую» обстановку (т.е. чтобы 
начальство было довольно и чтобы недовольство в коммуне 
не превышало некоторую меру). 

С точки зрения внутренней жизни коммуны директор 
(заведующий) имеет власть, существенную с точки зрения 
обычной жизни членов коммуны. От него зависит многое: 
продвижение по службе, премии, жилье, прибавки к зар¬ 
плате. Но и тут он не полновластный хозяин. И тут он 
под контролем общественных организаций и рядовых граж¬ 
дан, которые пишут жалобы и анонимки во всякие органы 
и часто критикуют директоров открыто. Так что директор 
может использовать свою власть лишь лично для себя и 
своих подручных, подхалимов, реальных помощников. 

Разумеется, руководители коммун постоянно стремятся 
превысить свои полномочия и злоупотребить властью. 
Это — норма жизни общества, если, конечно, не наруша¬ 
ется некая мера или не начинается какая-то кампания, для 
которой требуются свои жертвы. 

Поскольку на роль руководителей коммун отбираются 
подходящие для этой цели индивиды, поскольку они про¬ 
ходят для этого соответствующую подготовку, то описанное 
выше положение руководителя их, как правило, вполне 
устраивает. Ограничение инициативы избавляет их одно¬ 
временно от риска потерять свое положение из-за своих 
собственных ошибок. Вместе с тем, за ними сохраняется 
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достаточно инициативы действий в рамках упомянутых ог¬ 
раничений. Правда, эта инициатива имеет, как правило, 
направление, ничего общего не имеющее с интересами про¬ 
гресса в деятельности коммуны. Руководители не заинте¬ 
ресованы в техническом прогрессе, в рационализации 
производства, в снижении себестоимости продукции, в по¬ 
вышении производительности трда и т.д., что способствует 

общей тенденции к застою. 
Руководители коммун являются деловыми руководи¬ 

телями (производственными, хозяйственными, админист¬ 
ративными) и одновременно представителями и 
уполномоченными партии в системе государственного ру¬ 
ководства. В этом пункте социальное руководство обще¬ 
ством переходит непосредственно в деловое руководство. 
Это чрезвычайно важно для понимания природы власти 
в коммунистическом обществе. На уровне коммун имеет 
место еще один важный стык и перелом в системе власти, 
о котором я скажу ниже. Но уже случай с руководите¬ 
лями коммун достаточен для того, чтобы отвергнуть как 
вздорное противопоставление некоей партийной и хозяй¬ 
ственной власти. Власть в обществе одна. И «хозяйствен¬ 
ная» власть есть лишь функция и ответвление единой 
системы власти, которая лишь в крайних проявлениях вы¬ 
глядит как «партийная». 

ПАРТИЙНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

Хотя структура и роль партии в коммунистическом 
обществе, казалось бы, совершенно очевидны, непонима¬ 
ние сущности партии в критической литературе достигает 
чудовищных размеров. Любопытно, что бывшие члены 
партии и даже лица, занимавшие посты в партийном ап¬ 
парате, одинаково с прочими говорят на эту тему несус¬ 
ветную чушь. Чего стоит, например, утверждение одного 
известного критика советского общества, будто в нем гос¬ 
подствует некая партократия. Почему это происходит? 
Официально в Советском Союзе (и других коммунисти¬ 
ческих странах) партия считается руководящей и направ¬ 
ляющей силой общества. Поскольку считается, что 
советская пропаганда врет, то и эта формула считается 
ложной, хотя она совершенно справедлива. И хотя роль 
партии отвергнуть никак нельзя, выдумывается теория, 
будто власть в стране принадлежит партийной верхушке, 
опирающейся на КГБ и армию в деле насилия над всеми 

163 



прочими. А между тем выражение «руководящая и на¬ 
правляющая сила» не обязательно означает, что партия 
есть нечто очень хорошее, — это выражение не оценоч¬ 
ное. Даже тогда, когда советская пропаганда утверждает, 
что партия есть ум, честь и совесть советского общества 
(и даже эпохи), она говорит правду: из этого утверждения 
самого по себе еще не следует, что эти ум, честь и со¬ 
весть суть высокого качества. 

Вторая причина — чисто гносеологического порядка. 
Можно о некотором явлении знать очень много, совершен¬ 
но не понимая сути этого явления. Именно так обстоит 
дело в данном случае. Слово «партия» здесь сбивает с тол¬ 
ку. Партия в коммунистическом обществе рассматривается 
по аналогии с прочими политическими партиями, как яв¬ 
ление политическое, хотя на самом деле роль партии в 
ставшем коммунистическом обществе качественно отлича¬ 
ется от роли политических партий в некоммунистических 
странах: здесь партия не есть уже явление политическое. 
И чтобы понять, что это такое на самом деле, нужен тот 
самый метод понимания, о котором я говорил выше: надо 
сначала понять, что такое есть партия на микроуровне пер¬ 
вичных коллективов, т.е. в самом фундаменте общества, и 
лишь на этой основе можно объяснить те превращения с 
партией, которые происходят с ней на макроуровне обще¬ 
ства в целом. В том числе лишь на этом пути можно по¬ 
нять, почему нелепа сама идея многопартийной системы в 
рамках коммунистического общества. 

Согласно обывательскому способу мышления плохое 
происходит только из плохого, и если в обществе что-то 
плохо, то и породившие это плохое причины тоже плохи. 
И вообще, в плохом обществе все плохо. На самом деле в 
жизни постоянно добро порождает зло, а зло — добро, и 
даже в самом плохом обществе можно найти достоинства. 
И если общество существует достаточно долго и мирится 
с каким-то злом, то либо есть нечто такое, ради чего люди 
терпят зло, либо люди сами порождают это зло, не будучи 
способными преодолеть его или даже не желая этого де¬ 
лать. Так вот, на микроуровне первичных коллективов пар¬ 
тия есть воплощенное благо. Здесь (да и вообще в стране) 
это есть единственная сила, способная как-то ограничить 
буйство сил коммунальности, защитить людей от самих се¬ 
бя и обеспечить некоторый прогресс. 

Партия состоит из людей. Поэтому исходный вопрос в 
ее понимании вопрос о ее членстве. Надо признать как 
бесспорный факт, что членство партии есть дело добро- 
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вольное. Зачем вступают люди в партию, явно всем: глав¬ 
ным образом — из корыстных и карьеристических сообра¬ 
жений. Но делается это добровольно. Быть членом 
партии — желанная цель многих. Но не все удостаиваются 
этого блага. Есть случаи, когда люди вынуждены вступать 
в партию по условиям работы. Например, беспартийным 
почти невозможно работать в области многих гуманитар¬ 
ных наук. Но это не отменяет принципа добровольности. 
Люди добровольно выбирают себе эти сферы деятельности, 
как правило, зная заранее, что им придется добиваться 
принятия в члены партии. Руководители учреждений, как 
правило, являются членами партии. Они добровольно рвут¬ 
ся в руководители и вступают для этого в партию. Тот, 
кто говорит, что он был вынужден вступить в партию по¬ 
мимо воли, тот лицемерит. 

Возможны и имеют место случаи, когда люди, вступая 
в партию, не верят в ее идеалы, в чистоту ее морали и 
поведения, презирают партийную дисциплину, демагогию, 
собрания. Таких очень много. Но это не играет никакой 
роли, раз люди формально ведут себя так, как должны 
вести себя искренние члены партии. Главное — фактиче¬ 
ское поведение. Ничего безнравственного в этом нет, ибо 
нет никакой возможности обнаружить, что человек лишь 
прикидывается, не являясь искренним в отношении про¬ 
граммы, идеологии, демагогии партии. Неискренность при 
вступлении в партию не отвергает принципа добровольно¬ 
сти, а подтверждает его. Это тем более делается согласно 
собственному расчету и решению индивида. 

Добровольность членства партии есть основа всей госу¬ 
дарственности. На базе полной добровольности здесь выра¬ 
стает самая полная и оголтелая принудительность власти. 
Насилие есть равнодействующая свободных воль индиви¬ 
дов, а не злой умысел тиранов. Тираны такие же пешки 
в руках добровольно вырастающей власти, как и их жер¬ 
твы. Неограниченная власть тиранов есть иллюзия, рожда¬ 
емая ситуацией всевластия жертв власти. 

Второй принцип членства партии — принцип отборно¬ 
сти. В партию идут добровольно, но не все в нее прини¬ 
маются. В нее отбираются по строго определенным 
принципам. Этот отбор и определяет то направление, в 
котором будут суммироваться добрые воли отдельных ин¬ 
дивидов их совокупной власти. Однажды сложившись, си¬ 
стема отбора лиц в члены партии воспроизводится в 
стабильном виде изо дня в день, из года в год, испытывая 
незначительные изменения. 
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Полного совпадения структуры партийных организаций 
со структурой первичных коллективов нет. Возможны со¬ 
циальные группы, в которых вообще нет членов партии. 
Иногда партийная группа создается из членов партии раз¬ 
личных социальных групп (правда, обычно наиболее близ¬ 
ких в деловом отношении). Иногда первичный коллектив 
обладает таким большим числом членов партии, что руко¬ 
водящий партийный орган его получает права районного 
комитета партии (например, таков партком Московского 
Университета). Но в главном, в среднем и в тенденции 
структура партийных организаций тяготеет к официальной! 
социальной структуре первичных коллективов, так что пар¬ 
тийную организацию каждый раз можно рассматривать как 
элемент социальной! группы данного уровня. 

ПАРТИЯ В КОММУНАХ 

В критической литературе сложился прочный образ пар¬ 
тии сугубо негативный: для одних это — власть (партийная 
верхушка), для других — средство карьеры, а в целом 
это — орган угнетения партийными злодеями беспартий¬ 
ных хороших людей. Бесспорно, партийные чиновники, на¬ 
чиная с некоторого уровня, являются привилегированными 
лицами, подавляющее большинство руководителей всех 
сортов суть члены партии, огромное количество жизненно 
важных функций в обществе доверяется только членам 
партии, очень многие используют членство в партии иск¬ 
лючительно как средство карьеры и т.д. И все-таки не 
только в этом суть партии, сначала не в этом и лишь как 
следствие в этом. Большинство членов партии мало что 
имеет для себя от своего членства, а многие имеют лишь 
дополнительные хлопоты и неприятности (партийные взно¬ 
сы, собрания, общественная работа). Большинство членов 
партии живет жизнью обычной беспартийной массы насе¬ 
ления, разделяя с ним все тяготы быта. Беспартийная масса 
населения нисколько не осуждает своих партийных со¬ 
братьев за то, что они — члены партии, и воспринимает 
это как должное. В различного рода трудных ситуациях 
члены партии на самом деле идут впереди. Не все, конечно. 
Но те, кто идет впереди, обычно суть члены партии. В 
партию идут далеко не худшие люди, а с точки зрения 
интересов коллектива и общества — лучшие. Беспартий¬ 
ные так или иначе влияют на то, будет человек в партии 
или нет, создавая о нем определенное общественное мне- 
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ние. До сих пор в народе настоящими коммунистами на¬ 
зывают не партийных карьеристов, а честных, скромных, 
мужественных и самоотверженных людей. Партия есть мас¬ 
совая, многомиллионная организация населения, образую¬ 
щая не только ядро власти, но и ядро жизни общества в 
целом. Прежде всего надо иначе посмотреть на отношение 
партийного аппарата как стержневой части государствен¬ 
ного аппарата и массы членов партии, работающих в уп¬ 
равляемых первичных коллективах. Внешне дело выглядит 
так, будто существует некая партия, представляющая со¬ 
бою единую организацию, в ней имеется руководство, и 
это партийное руководство властвует над обществом, ис¬ 
пользуя партию как свое орудие. Высказывалась даже 
мысль рассматривать систему власти в Советском Союзе 
как партократию. Но реальное положение иное. Партийный 
аппарат контролирует партийные организации в коммунах, 
контролирует прием граждан в члены партии, дает единые 
установки для партийных организаций, отбирает для себя 
наиболее подходящих работников из членов партии. Это, 
конечно, дает дополнительные средства для управления 
обществом. Однако однажды сложившись, партийный ап¬ 
парат сохраняется, самовоспроизводится уже независимо от 
массы рядовых членов партии и первичных партийных ор¬ 
ганизаций. Принципиально мыслима ситуация, когда про¬ 
изойдет более четкое разделение их, так что даже названия 
окажутся разными. Возможно, что и с формальной точки 
зрения воспроизводство партийного аппарата будет проис¬ 
ходить без процедур выбора, ставших даже в Советском 
Союзе наполовину фиктивными. Рядовым же членам пар¬ 
тии и первичным организациям номинально будет опре¬ 
делена роль, какую они играют фактически: роль 
исключительно на уровне первичных коммун и внутри их. 

Партийные организации в первичных коллективах и 
партия в целом не являются объединениями людей, подоб¬ 
ными коммунам. В первичных коллективах члены партии 
еще могут собираться вместе, что создает иллюзию некоего 
единства. Но уже партийные организации даже соседних 
коммун живут совершенно независимо друг от друга и не 
образуют никакого единства. На уровне района происходит 
некое объединение партийных организаций в целое так, 
что партийные организации выбирают делегатов на конфе¬ 
ренцию (которых им навязывает тот же райком), а эти 
делегаты выбирают бюро райкома. Причем заранее наме¬ 
чены кандидаты в это бюро и в секретари райкома. Эта 
процедура выборов фиктивна. Если ее отменить, ничто не 
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изменится по существу. Главное же здесь то, что образо¬ 
вание бюро райкома (между прочим, большой аппарат по¬ 
следнего не является даже по видимости выборным) никоим 
образом не означает объединение различных партийных ор¬ 
ганизаций в целое. Они так и остаются разъединенными. 
Еще более это положение усиливается на уровне области 
и республик. Разрыв партийного аппарата и партийной 
массы достигает абсолюта на высшем уровне. 

И на уровне первичного коллектива партийная органи¬ 
зация не есть социальная группа наряду с другими под¬ 
разделениями коллектива. Это — фиктивное объединение. 
Здесь видимость объединения достигается лишь за счет то¬ 
го, что лица, вступившие в партию, обязуются выполнять 
некоторые правила поведения членов партии. Соблюдение 
правил дает им какие-то преимущества. Нарушение же их 
сокращает и даже совсем разрушает возможности сохране¬ 
ния прежней позиции. Вступление в партию для человека 
есть лишь одно из социальных действий среди многих дру¬ 
гих, определяющих его социальное положение. Причем — 
не самое главное. Главным является положение человека 
в первичном коллективе с деловой точки зрения. Членство 
партии есть лишь одно из средств в карьере. Даже пар¬ 
тийные руководители на уровне первичных коллективов в 
большей мере зависят от руководства коллектива, чем от 
районного комитета партии. От последнего зависит их из¬ 
брание и кое-какие перспективы. Но они — члены кол¬ 
лектива, получающие все жизненные блага в коллективе 
и через него. Хотя директор учреждения как член партии 
(и обычно как член партийного бюро) подчиняется секре¬ 
тарю партбюро, последний редко злоупотребляет своим по¬ 
ложением. Директор все равно остается высшей властью в 
учреждении, причем — отнюдь не некоей хозяйственной 
властью. Директор учреждения есть представитель именно 
партийной власти. Он есть ставленник партийного аппара¬ 
та, отобранный для этой роли именно партийным аппара¬ 
том. А партийное бюро и партийная организация суть его 
помощники. В какой-то мере они контролируют его. Но в 
большей мере они маскируют фактическую беспартийную 
суть власти. 

Роль партийной организации в первичном коллективе 
характеризуется такими важнейшими положениями: 1) 
она есть представитель и выразитель интересов всей мас¬ 
сы коллектива; 2) вместе с тем, она есть представитель 
органов власти общества в целом в данной части обще¬ 
ства. Первую функцию партийная организация выполняет 
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постольку, поскольку члены ее растворены в общей массе 
коллектива, прочно связаны с ней, не выделяются в осо¬ 
бый) привилегированный) слой, не отделяются от нее. Вто¬ 
рую функцию партийная организация выполняет через 
своих руководителей, подчиняющихся партийному аппа¬ 
рату, и через постоянный контроль со стороны высших 
партийных органов. Так что партийная организация в 
первичных коммунах выражает народовластие и его гра¬ 
ницы. Одновременно она образует связующее звено и 
регулятор взаимоотношений народовластия и государст¬ 
венной власти. 

Роль партийной организации в жизни первичной ком¬ 
муны огромна. Является грубой ошибкой представлять на¬ 
селение коммунистической! страны исключительно в виде 
абсолютно покорных пешек, не имеющих никакого влияния 
на ход жизни общества. На уровне первичных коллективов 
население страны проявляет известную активность, а в ли¬ 
це своих партийных представителей оно принимает участие 
в обсуждении дел в учреждении, осуществляет контроль за 
многими аспектами его деятельности. Критика недостатков 
в жизни коллектива — обычное дело в работе партийной 
организации. Последняя поддерживает некоторый благо¬ 
пристойный уровень жизни в коллективе, проводит воспи¬ 
тательную и просветительскую работу. Короче говоря, все 
стороны жизни коммуны находятся в сфере ее внимания 
и влияния. 

Другое дело — партийная организация коммуны фак¬ 
тически не имеет влияния на поведение более обширного 
объединения и на жизнь в стране в целом. Но это и не 
входит в ее задачу как особого социального явления. Она 
не есть политическая организация. Она есть лишь элемент 
в структуре клеточек общества, а не общества в целом. В 
обществе в целом функционирует партийный аппарат, яв¬ 
ляющийся частью государственной) власти, — организация 
тоже не политическая, но совсем иного качества, чем пер¬ 
вичные партийные организации. 

Из сказанного должно быть ясно, почему в коммуни¬ 
стическом обществе невозможна многопартийная система. 
Во-первых, здесь невозможна даже однопартийная система, 
ибо это общество вообще исключает партии в смысле поли¬ 
тических организаций (как в странах Запада, например). 
А всякие попытки создания политических организаций 
здесь рассматриваются как покушение на прерогативы го¬ 
сударственного аппарата власти и пресекаются при молча¬ 
ливом согласии или даже при поддержке населения. А 
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во-вторых, многим партиям здесь просто некого представ¬ 
лять. Население коммунистических стран группируется 
(структурируется, кристаллизуется) естественным образом 
так, что каждый первичный коллектив в целом создает 
какое-то свое активное представительство в системе власти. 
И это представительство есть первичная партийная орга¬ 
низация. В соответствии с общей тенденцией к стандарти¬ 
зации и подчинению, эти организации тоже оказываются 
стандартизированными и подчиненными органам власти. 

Дело не в названиях. В обществе существуют и посто¬ 
янно возникают и другие организации, так или иначе пред¬ 
ставляющие интересы различных категорий и групп 
населения, — профсоюзы, комсомольские организации, 
спортивные организации и т.д. Но в силу общих принципов 
начальствования и подчинения все они так или иначе на¬ 
ходятся под контролем официальной системы власти. 

ПЕРВИЧНЫЙ ПАРТИЙНЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ 

Вопрос о секретарях первичных партийных организаций! 
и о парторгах (руководителях маленьких партийных групп) 
является частью общего вопроса о статусе партии в ком¬ 
мунистическом обществе. 

Неверно думать, что первичные партийные руководите¬ 
ли все суть злодеи в духе разоблачительных тенденций 
наших дней, — карьеристы, хапуги, лжецы, трусы, при¬ 
способленцы. Почти во всех известных мне случаях это 
были далеко не самые худшие граждане. Зная общую си¬ 
туацию в партии, я утверждаю, что это — закономерное 
явление. И дело тут вот в чем. 

Как я уже неоднократно говорил, надо различать пар¬ 
тию как множество первичных партийных организаций в 
коммунах и партию как совокупность профессиональных 
работников партийного аппарата — работников районных, 
городских, областных, краевых, республиканских и цент¬ 
рального (общесоюзного) комитетов партии. Эти учрежде¬ 
ния суть управленческие учреждения, к тому же — самые 
привилегированные. Фиксировать это различие массы ря¬ 
довых членов партии и первичных выборных партийных 
функционеров, с одной стороны, и партийного аппарата в 
виде иерархии партийных комитетов,, профессионально за¬ 
нятых партийной деятельностью, с другой стороны, очень 
важно с точки зрения понимания структуры коммунисти¬ 
ческого общества. Хотя первое из упомянутых явлений по- 
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рождает второе, питает его и служит ему опорой, а второе 
вырастает из первого как средство объединения его в мас¬ 
штабах общества, второе обособляется от первого в виде 
командной и привилегированной части общества. Оно проч¬ 
но срастается с остальной массой чиновничьей части обще¬ 
ства, становясь его кристаллизующим ядром. Первое же 
подразделение врастает в прочее беспартийное тело обще¬ 
ства, делит с ним все его тяготы. И второе всячески ис¬ 
пользует это в своих корыстных интересах. 

Было бы неправильным исключать всякие корыстные 
мотивы у лиц, вступающих в партию, и у первичных пар¬ 
тийных руководителей. Почти вся руководящая часть об¬ 
щества начинает со вступления в партию, так что 
карьерист в подавляющем большинстве случаев идет этим 
путем. Но прочая часть членов партии, у которой не по¬ 
лучается карьера, потенциально тяготеет к тому же. По 
крайней мере для нее это есть некое самоутверждение. 
Партийный секретарь обычно является довольно посредст¬ 
венным работником в своем профессиональном деле. Он 
безотчетно предпочитает деятельность партийного активи¬ 
ста деловой карьере. Секретарь партбюро, далее, есть 
власть, и она ему нравится. Когда он говорит, что это ему 
надоело, он лицемерит. Конечно, в какой-то мере надоело. 
Но нравится больше, чем надоело. Ему нравится предсе¬ 
дательствовать на собраниях, делать доклады, беседовать с 
людьми. Он с удовольствием пошел бы по партийной линии 
и выше, но почему-то «не тянет». Почему? Партийных сек¬ 
ретарей много, а мест в аппарате значительно меньше. 
Иногда причиной является то, что он — хороший секре¬ 
тарь. Он хорош не с точки зрения партийной карьеры, а 
с точки зрения непосредственного руководства партийной 
организацией учреждения и партийного руководства уч¬ 
реждением. Он вроде политрука на фронте, который ходит 
в атаку с рядовыми солдатами, проводит время в окопах 
и погибает вместе с атакующими. Такой политрук не го¬ 
дится в качестве работника политотдела дивизии, армии, 
фронта. Если секретарь надеется получить квартиру, то это 
не так уж мало. Порой главным в поведении таких лиц 
является не корыстный расчет, а некоторые качества че¬ 
ловеческой натуры, не связанные специфически с идеями 
марксизма и программой партии. Эти качества просто суть 
воплощения в данных лицах неких общих функций кол¬ 
лектива. Партийный аппарат лишь облекает в нужную 
форму эти общечеловеческие явления и обращает их в свою 
пользу. 
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Партийный секретарь почти никогда не вступает в 
принципиальный конфликт с дирекцией! и высшим партий¬ 
ным руководством. Он — верный! проводник партийной ли¬ 
нии. Райком партии и дирекция мойут на него всецело 
положиться. Его и отбирают с таким расчетом на это (а 
его всегда заранее намечают и согласовывают в соответст¬ 
вующих инстанциях). Но в учреждении помимо высших 
установок играют роль внутренние взаимоотношения и дей¬ 
ствия сотрудников. Для жизни учреждения важно, на какие 
круги сотрудников опирается партийное бюро при прове¬ 
дении генеральной! линии партии. Высшие партийные ус¬ 
тановки воплощаются в жизнь через поведение рядовых 
членов партии и через самые низшие слои партийного ру¬ 
ководства. С другой стороны, обстановка в низшей сфере 
партийной жизни существенно сказывается на общей линии 
партийного поведения. Сталинизм в свое время был не 
только навязан сверху, но и вырос из низовой партийной 
жизни и стимулировался ею. Хрущевско-брежневский «ли¬ 
берализм» выражал «либерализм», выросший все в той же 
низовой! партийной массе. 

ПРОФСОЮЗНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

Профсоюзы в коммунистическом обществе — еще один 
пример того, что понятия, выработанные в свое время для 
описания жизни стран Запада, стали многосмысленными 
или вообще бессмысленными, что за одними и теми же 
словами скрывается принципиально различная действи¬ 
тельность. 

Слово «профсоюзы» употребляется в отношении того 
феномена, о котором здесь пойдет речь, в силу некоторой 
исторической преемственности и некоторого сходства 
Функций рассматриваемой здесь организации с функци¬ 
ями профсоюзов в капиталистических странах. Однако 
упомянутая преемственность не является необходимой, а 
сходство функций не настолько значительно, чтобы ус¬ 
матривать в нем однокачественные явления. Как пока¬ 
зывает опыт коммунистических стран, существование 
профсоюзов в предшествующем обществе не есть необ¬ 
ходимое условие возникновения профсоюзов (придется 
употреблять все-таки это слово, пом.ня о его ином здесь 
смысле) в новом обществе. В Советском Союзе, напри¬ 
мер, в подавляющем большинстве мест и учреждений 
никаких профсоюзов до революции не было. Теперь же 
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они — обязательный элемент жизни людей во всех ча¬ 
стях страны и во всех учреждениях. И выросли они для 
выполнения жизненно важных функций коллективов 
граждан и общества в целом. 

Весьма возможно, что существующая форма профсоюзов 
в Советском Союзе есть во многом дань марксистскому 
учению, традиции, пропаганде. Сейчас сложился громозд¬ 
кий профсоюзный аппарат, который борется за свое суще¬ 
ствование, доказывает всячески свою необходимость 
обществу именно в такой форме, и не так-то просто про¬ 
извести какую-либо его перестройку, благодаря которой 
могла бы упроститься и обнажиться сущность тех социаль¬ 
ных функций, которые этот аппарат взял на себя. Весьма 
возможно, что какая-то перестройка в этом направлении 
произойдет. Возможно, что в других странах в силу необ¬ 
ходимости сразу сложится наиболее «чистый» аппарат та¬ 
кого рода. Но несмотря на все это, возможно выделить в 
«чистом виде» социальную роль профсоюзов во всяком ком¬ 
мунистическом обществе, какую бы форму последние ни 
принимали и какими бы словами они ни обозначались. 

Все сотрудники (члены) первичных коммун суть члены 
профсоюза. Членство их является сугубо формальным: они 
платят членские взносы. Эти взносы идут на содержание 
профсоюзного аппарата (аналогично партийному), на пу¬ 
тевки в дома отдыха и различного рода мероприятия. По¬ 
скольку всякий работник коммуны есть член профсоюза, 
то профсоюзная организация как особая организация не 
имеет смысла. Все то, что сотрудник имеет как член проф¬ 
союза, он мог бы иметь как член коммуны. И все выборные 
профсоюзные органы могли быть просто выборными орга¬ 
нами коллектива. Уплата взносов могла быть учтена в за¬ 
работной плате. Все функции профсоюзного аппарата, 
который так же (и даже еще более) независим от первич¬ 
ных профсоюзных организаций, как и партийный аппарат 
от первичных партийных организаций, могли выполняться 
какими-либо отделами государственного аппарата власти. 
Однако раз в первичных коллективах существуют функ¬ 
ции, которые сейчас выполняют профсоюзные работники, 
а в стране в целом существуют функции, которые сейчас 
выполняет профсоюзный аппарат, то в силу тенденции об¬ 
щества к разделению функций и воплощению их в дея¬ 
тельности особых лиц и организаций! все равно появились 
бы явления, эквивалентные нынешним профсоюзам. А фун¬ 
кции эти весьма существенны. Функции первичных проф¬ 
союзных организаціи! и всякого рода их выборных лиц и 
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органов — контроль массы работников коммуны за усло¬ 
виями их трудовой деятельности и быта. Они влияют на 
прием и увольнение сотрудников, на процедуры награжде¬ 
ний и наказаний, на продвижение по службе. Они конт¬ 
ролируют надбавки к зарплате, распределение путевок в 
дома отдыха и в значительной мере распределение жилья, 
а также всякого рода бытовые «мелочи» — ссуды, устрой¬ 
ство детей в детские сады, туристические поездки, куль¬ 
турно-массовые мероприятия и многое другое. На уровне 
первичного коллектива кто-то этим должен заниматься. Вот 
этим и занимаются профсоюзы. Зная эту важную роль 
профсоюза, многие сотрудники, не имеющие перспектив 
улучшить свои жизненные условия иными путями, весьма 
активно включаются в профсоюзную работу. Для многих 
профсоюзная работа есть одна из сфер общественной ра¬ 
боты, которой почти все сотрудники обязаны заниматься. 
Многие начинают свою партийную и административную 
карьеру с самых ничтожных должностей в профсоюзах. Ко¬ 
нечно, это — очень ограниченная сфера активности насе¬ 
ления, но она для них важна чрезвычайно. Функции 
профсоюзного аппарата — стандартизация и контроль за 
работой первичных профсоюзных организаций, а также ох¬ 
рана их полномочий. Административные власти имеют тен¬ 
денцию не считаться с интересами сотрудников в самой 
важной для них сфере жизни — в сфере труда и быта, и 
профсоюзные организации сдерживают эту тенденцию. 
Профсоюзный аппарат охраняет эту их силу. Существуют 
специальные юридические нормы, учитывающие позицию 
профсоюзов. Вся деятельность профсоюзов снизу доверху 
контролируется партийным аппаратом. 

Как и первичные партийные организации, первичные 
профсоюзные организации фактически не объединяются в 
некие единые организации. Их функции ограничены иск¬ 
лючительно рамками первичных коммун. Западные люди 
часто удивляются, почему профсоюзы в Советском Союзе 
не борются за улучшение условий работы и быта трудя¬ 
щихся, в частности — не устраивают забастовок. Дело в 
том, что профсоюзы именно тем и занимаются, что борются 
за улучшение условий труда и быта и следят за соблюде¬ 
нием соответствующих норм. Но — в рамках норм, единых 
для всего общества, закрепленных в законодательстве. А 
забастовки в этом обществе просто, лишены смысла, ибо 
положение сотрудников первичных коммун определяется 
общей ситуацией в стране и едиными для всех законами, 
а не особенностями данной коммуны, данного района, дан- 
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ной сферы деятельности. Конечно, различие здесь имеется, 
но оно определено условиями, не зависящими от людей 
тех или иных коммун. Если же происходят какие-то на¬ 
рушения норм труда и быта, то борьба с ними происходит 
обычным рутинным административным порядком. И проф¬ 
союзы в этом принимают участие. Так что объяснять от¬ 
сутствие забастовок одним страхом наказания ошибочно. 
Есть более глубокая причина этому: забастовки не способ¬ 
ны существенным образом изменить ситуацию в стране. 
Конечно, и в коммунистических странах могут случаться 
(и случаются) события, похожие на забастовки в странах 
Запада. Но это — стихийные бунты против из ряда вон 
выходящих трудностей. Профсоюзные организации иници¬ 
аторами их не являются. Наоборот, они против них. Такие 
бунты — редкость. Обычно они скоро кончаются. Бывает, 
конечно, что власти в таких случаях принимают какие-то 
меры, например, приказывают улучшить снабжение данно¬ 
го района хлебом, отменяют повышение норм работы и т.д. 
Но всегда они наказывают зачинщиков. 

Профсоюзы такого типа, как в западных странах, в ком¬ 
мунистическом обществе невозможны и лишены смысла в 
силу самих фундаментальных условий жизни и деятельности 
людей, а не в силу нежелания плохих властей допустить их. 
Власти, конечно, не хотят допускать. И не допустят. Но в 
этой своей запретной деятельности они опираются на объек¬ 
тивную незаинтересованность населения в таких профсою¬ 
зах и на неспособность населения создать нечто подобное в 
достаточно больших размерах и жизнеспособных формах. 
Так называемые «свободные профсоюзы» в Советском Сою¬ 
зе, о которых одно время много говорили на Западе, были 
бы явлением опереточным, если бы власти не преследовали 
их организаторов. Несколько человек с ненормальной для со¬ 
ветских граждан судьбой на страну с населением в двести 
шестьдесят миллионов — это не есть признак зарождения 
некоего профсоюзного движения, похожего на западное. В 
Советском Союзе можно набрать несколько сот монархистов, 
но нелепо рассматривать это как стремление советского на¬ 
рода к реставрации монархии. 

КОМСОМОЛ И МОЛОДЕЖЬ 

Комсомол (коммунистический! союз молодежи) во мно- 
-гом подобен партии, имеет сходную структуру, целиком и 
полностью подчиняется партийному руководству и контро- 
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лю. Подавляющее большинство членов партии проходит 
подготовку и тренировку в комсомоле. Очень многие пар¬ 
тийные чиновники получают первичную подготовку в ком¬ 
сомольских организациях коммун и в комсомольском 
аппарате. Комсомол успешно выполняет функции помощ¬ 
ника и ответвления власти в деле контроля, организации 
и воспитания населения страны в нужном духе с учетом 
особенностей! молодежи сравнительно со взрослым населе¬ 
нием и детьми. Комсомол есть грандиозное учреждение. 
Сравнительно небольшое число молодых людей уклоняется 
от комсомола или не допускается в него. Число молодых 
людей, охваченных комсомолом, настолько велико, что 
практически вся молодежь так или иначе находится в сфе¬ 
ре его внимания. Тот факт, что есть неорганизованная мо¬ 
лодежь, не ослабляет комсомол, а даже повышает его 
престиж: исключение из комсомола или недопущение в не¬ 
го есть мера наказания и воспитания, причем — часто до¬ 
вольно серьезная. Лица, уклоняющиеся от комсомола, тоже 
имеют какие-то неприятности. Например, им труднее по¬ 
ступить в желаемые учебные заведения и избрать желае¬ 
мую профессию, труднее устроиться на работу в 
учреждение с какими-то привилегиями, обычно бывает не¬ 
возможно начать делание успешной! карьеры. Лишь в иск¬ 
лючительных случаях общество делает скидку для 
«неорганизованной» молодежи, например, — в науке, ис¬ 
кусстве, спорте (когда таланты молодых людей очевидны 
и это требуется государству из тех или иных соображений). 

Особенности людей комсомольского возраста общеиз¬ 
вестны. Я хочу здесь коротко остановиться лишь на та¬ 
ких из них, которые имеют непосредственное отношение 
к теме книги. В комсомольском возрасте предопределя¬ 
ется судьба человека в коммунистическом обществе, — 
его будущее социальное положение или линия карьеры. 
В период становления коммунистического общества в Со¬ 
ветском Союзе происходило образование бесчисленных 
соблазнительных для молодежи профессий! и постов. И 
возможности выбора профессии, образования и карьеры 
казались неограниченными. Но в послевоенные годы по¬ 
ложение стабилизировалось. Общество оказалось укомп¬ 
лектованным специалистами и должностными лицами, 
положение которых соблазнительно для молодежи, в пол¬ 
ной мере и даже с избытком. Наступило состояние нор¬ 
мального воспроизводства социальных позиций людей, — 
уход на пенсию или смерть одних и индивидуальный! 
отбор на их место других. Конечно, происходит некото- 
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рое расширение социальных возможностей для людей — 
новые профессии, новые предприятия, — но не в такой 
мере, чтобы прежняя иллюзия насчет «ста путей, ста 
дорог» сохранилась. От этой иллюзии ничего, кроме ли¬ 
цемерных демагогических фраз, не осталось. И молодежь 
в Советском Союзе теперь живет в сложившемся ком¬ 
мунистическом обществе, в котором она с самого начала 
своей сознательной жизни сталкивается с фактической 
социальной структурой общества и с проблемами, обус¬ 
ловленными ею. 

Хотя социальная структура молодежи более однородна, 
чем взрослого населения, неравенство возможностей дает 
о себе знать с самого начала. Школьное образование раз¬ 
лично по уровню в крупных городах и в маленьких, в 
городах и деревнях. Даже одаренный ученик, окончивший 
школу в провинции (да еще в деревне), имеет хуже под¬ 
готовку для поступления в высшее учебное заведение, чем 
посредственный ученик, окончивший школу в большом го¬ 
роде. Но и в городах уровень школьного образования раз¬ 
личен. Имеются привилегированные школы, в которые 
простым смертным не так-то легко попасть. Имеются спе¬ 
циальные школы, в которых подготовка по некоторым из¬ 
бранным дисциплинам много выше, чем в обычных 
школах. Большое число соблазнительных для молодежи 
учебных заведений фактически является закрытым для 
большинства желающих. В привилегированных сословиях 
дети имеют возможность получать дополнительное домаш¬ 
нее образование, чего не могут себе позволить в семьях 
рабочих, крестьян, мелких служащих. А различие в уров¬ 
не школьной подготовки при наличии значительного раз¬ 
рыва между школьной программой и требованиями 
высших учебных заведений и при наличии большого кон¬ 
курса весьма существенно. Далее, имеются привилегиро¬ 
ванные высшие учебные заведения, в которые могут 
поступить только дети высокопоставленных чиновников и 
дети лиц, имеющих полезные связи. Дети лиц, занима¬ 
ющих достаточно высокое социальное положение, имеют 
больше шансов попасть в институты, независимо от уров¬ 
ня подготовки. Процент молодежи, принимаемой в инс¬ 
титуты после школы, невысок, предпочтение отдается 
претендентам с трудовым стажем и с хорошими комсо¬ 
мольскими характеристиками. Дети из привилегированных 
семей и тут имеют преимущества. Плюс к тому власти 
специально создают затруднения для молодежи в деревнях 
и мелких городах в попытках поступления в институты 
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в больших городах (не дают нужных справок, вынуждают 
«добровольно» оставаться в местах рождения). Короче го¬ 
воря, многомиллионная армия молодежи с самого начала 
готовится быть распределенной и распределяется по мес¬ 
там подготовки к будущей деятельности совсем не в 
соответствии с социальными законами общества. Неравен¬ 
ство в распределении молодых людей по ячейкам обще¬ 
ства свойственно всякому обществу. Важно — чем 
определяется это неравенство. В коммунистическом обще¬ 
стве оно зависит в первую очередь от того места в со¬ 
циальной структуре общества, в какой человек появляется 
на свет и вырастает во взрослое существо. Общество не 
может существовать без рабочих, крестьян, мелких слу¬ 
жащих, солдат, офицеров, милиционеров, продавцов, ра¬ 
бочих, учителей и т.д. и т.п., — это банальный факт. 
Важно — какая часть молодежи вынуждается на такие 
профессии, на такое социальное положение. А с этой точ¬ 
ки зрения миф коммунистической пропаганды о равных 
возможностях для молодежи избирать свой жизненный 
путь в коммунистическом обществе абсолютно ничего об¬ 
щего не имеет с реальностью. Здесь фактически действу¬ 
ют социальные законы, по которым дети представителей! 
привилегированных слоев удерживаются в этих слоях и 
очень редко опускаются вниз. Дети же представителей 
низших слоев в большинстве своем так и остаются в этих 
слоях или опускаются на еще более низкие уровни. 

Молодежь коммунистического общества с самого на¬ 
чала знает, какой социальный! уровень судьбы им уго¬ 
тован согласно их семейному положению, месту 
рождения и учебы и отпущенным от природы способно¬ 
стям. Перед их глазами — многочисленные образцы та¬ 
кого рода. Бывает, конечно, когда случаются вещи 
неожиданные. Например, красивая девочка выходит за¬ 
муж за перспективного офицера и становится генераль¬ 
шей. Серыіі и бездарныйі комсомольский! активист из 
провинции становится крупным чиновником в централь¬ 
ном партийном аппарате. Но это — обычные для всякого 
общества явления, не отменяющие общей тенденции, о 
котороіі я говорил выше. Структура взрослого населения 
с самого начала известна молодежи. И они эту структуру 
воспроизводят не только индивидуальной борьбой за луч¬ 
шую позицию, но и п редоп ре де л е н нрсть ю успеха в этой 
борьбе. Большинство молодежи принимает это положение 
как естественное, подобно тому, как большинство насе¬ 
ления вообще принимает данный строй жизни как само 
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собой разумеющийся. Именно естественность образа жиз¬ 
ни и его воспроизводства молодежью создает идеологию 
справедливости происходящего. Чувство несправедливости 
общественного порядка появляется у отдельных молодых 
людей и переживается ими не как общественная неспра¬ 
ведливость, а как несправедливость, касающаяся их лич¬ 
но. Причем это и на самом деле так, ибо с общественной 
точки зрения требуется ограниченное число писателей, 
художников, профессоров, дипломатов, партийных работ¬ 
ников и т.п. И не существует в природе никаких абсо¬ 
лютных критериев того, почему этот, а не другой 
молодоіі человек должен занять такое-то социальное по¬ 
ложение. Разница между людьми, когда счет идет на 
миллионы, с точки зрения их природных данных не так 
уж велика. И в обществе в целом как в массовом яв¬ 
лении реализуется некая справедливость. Но механизм 
реализации ее — не некая доктринерская гармония, а 
жестокая борьба за лучшее место в жизни. И в ход 
идут все доступные средства. 

В коммунистическом обществе не существует проблемы 
«отцов и детей» в качестве проблемы социальной. Моло¬ 
дежь постепенно и индивидуально занимает жизненные по¬ 
зиции и сменяет «отцов», становясь в свою очередь 
«отцами». Молодежь не имеет здесь возможности в боль¬ 
ших масштабах создавать свои объединения, неподконт¬ 
рольные взрослым, властям и общественным организациям 
(если исключить уголовные банды, наказуемые законом и 
не поддерживаемые населением). Молодежные объединения 
здесь определены общими принципами кристаллизации 
(группировки) населения. Ни о каких специфически моло¬ 
дежных движениях, подобных западным, тут не может 
быть и речи. 

Отмечу еще некоторые черты молодежи, важные с 
точки зрения формирования подходящего типа человека 
коммунистического общества. В силу простоты бытовой 
жизни и предопределенности жизненного пути (ничтож¬ 
ные возможности выбирать и отсутствие надобности при¬ 
нимать самостоятельные решения) молодые люди 
ощущают себя таковыми до тридцати (официальный! ком¬ 
сомольский возраст — до 28 лет), а то и до сорока лет. 
Возможности их начать самостоятельную жизнь, не за¬ 
висимую от родителей, весьма ограничены (трудности с 
жильем, низкая стипендия и зарплата). Это способствует 
укреплению зависимости людей от общества и их управ¬ 
ляемости. Далее, молодые люди здесь со школьной 
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скамьи снабжаются характеристиками, от которых суще¬ 
ственно зависит их будущее. Эти характеристики следуют 
за ними повсюду. И молодежь в своем поведении при¬ 
нимает это во внимание. Общественная оценка их по¬ 
ведения постоянно держит их в определенных рамках. 
Это не значит, что молодежь здесь вообще лишена вся¬ 
кой свободы поведения. В Советском Союзе молодежь, 
например, чувствует себя довольно свободно в бытовом 
поведении. Это значит, что в молодежных коллективах 
и в коллективах, имеющих дело с молодежью как с 
объектом деятельности, действуют общие принципы ком¬ 
мунальной жизни. А молодежные коллективы как соци¬ 
альные группы копируют коллективы взрослых или сами 
включаются в эти взрослые коллективы в качестве их 
частей. 

Социологическое исследование молодежи в коммунисти¬ 
ческом обществе — предмет особой книги. Здесь же я ог¬ 
раничусь сказанным. В упомянутых выше моих книгах 
читатель (при желании, конечно) может найти дополни¬ 
тельные сведения на эту тему. В книге «Желтый дом» глав¬ 
ным героем является молодой человек, только что 
вышедший из комсомольского возраста. 

В Советском Союзе несколько лет назад началась свое¬ 
образная кампания под лозунгом «решительного поворота 
школы к улучшению подготовки молодежи к труду в сфере 
материального производства». В чем смысл этой кампании? 
А в том, что происходит разделение населения на привиле¬ 
гированные и непривилегированные слои. Принадлежность 
к ним становится наследственной. И мероприятия по школе 
вносят в это дело свой вклад. Суть их очевидна: дети рабочих 
и крестьян пусть будут рабочими и крестьянами. Дети но¬ 
менклатурных работников, генералов, академиков, дирек¬ 
торов, писателей, профессоров в сферу материального 
производства не пойдут. Для них есть особые учебные заве¬ 
дения, есть средства для домашнего образования, есть нуж¬ 
ные связи. Для детей непривилегированных слоев ничего 
подобного нет. Для них — демагогия, подкрепляемая наси¬ 
лием. Их просто вынуждают идти в сферу материального 
производства, препятствуя попыткам поступления в высшие 
и специальные средние учебные заведения в городах, оказы¬ 
вая давление через комсомол, удерживая образование для 
них на уровне, недостаточном для конкурирования с детьми 
привилегированных групп. В либеральные годы социологи 
выяснили, что выпускники школ совсем не стремятся в сферу 
материального производства. Да это ясно и без социологии. 
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Уроки труда в школах и работа школьников на прикреплен¬ 
ных к школе предприятиях вызывают отвращение к физи¬ 
ческому труду. Так что насилие со стороны властей является 
вполне естественной реакцией на стремление молодежи по¬ 
высить свой социальный уровень и улучшить жизненные ус¬ 
ловия. Оно вступает в конфликт с демагогией насчет 
неограниченных возможностей! для молодежи, которая (де¬ 
магогия) все более и более лишается реальной основы. А ус¬ 
ловия труда на низших уровнях жизни далеки от 
пропагандистских идеалов. Это порождает определенные яв¬ 
ления в среде молодежи, не согласующиеся с привычными 
нормами советской жизни, стремление какой-то части моло¬ 
дежи выйти из-под идеологического контроля, создавать свои 
неофициальные объединения, создавать свой стиль жизни. 

КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ 

В коммунистическом обществе очень многие должности 
являются выборными. Одни из них выборные лишь по 
видимости. Это, например, депутаты советов, народные 
судьи, партийные чиновники, сотрудники научных учреж¬ 
дений. Здесь выбор происходит обычно из одного заранее 
намеченного кандидата, и результаты выборов предреше¬ 
ны заранее. Но если даже власти допустят выбор из двух, 
трех и более кандидатов, положение не изменится: все 
равно эти кандидаты будут отобраны и намечены заранее. 
Иногда выборы бывают настоящими. Но это касается пу¬ 
стяковых случаев, никак не влияющих на судьбы людей 
и коллективов. Таковы, например, выборы профоргов 
групп, страхделегатов, культоргов, членов редколлегии 
стенной газеты. Бывают случаи, когда коллектив вносит 
свои коррективы в выборы в серьезные органы, например, 
в партийное бюро (порой коллектив отклоняет кандидата 
в секретари партийного бюро, намеченного районным ко¬ 
митетом партии). И даже в тех случаях, когда выборы 
фиктивны, все же совершается некоторая формальная 
процедура, без которой намеченные лица не могут ис¬ 
полнять свои функции. Все это создает атмосферу свое¬ 
образной демократичности. Последняя усиливается таким 
важным явлением в жизни граждан коммунистического 
общества, как собрания, совещания, заседания, съезды, 
конференции, слеты и прочие сборища людей, призванные 
по идее коллективно решать какие-то проблемы. Буду 
употреблять для их обозначения общий термин «сборище». 
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Сборища играют настолько важную роль в жизни обще¬ 
ства, что сложилась стандартная система типов их и ри¬ 
туалов их проведения. Особенно сильно они затрагивают 
лиц, причастных к руководству. Здесь невозможно дать 
подробное описание этого почти совершенно не изу¬ 
ченного явления. Я ограничусь лишь рассмотрением двух 
типов сборищ — собраний на уровне коммун и руково¬ 
дящих сборищ. 

Собрания на уровне первичных коммун суть общие со¬ 
брания сотрудников, партийные собрания, профсоюзные и 
комсомольские собрания. В дальнейшем я даю их обобщен¬ 
ную характеристику, ориентируясь в большей мере на пар¬ 
тийные собрания как на главные и служащие образцом для 
прочих. Собрания в коммунистическом обществе суть вы¬ 
сшая форма демократии для индивидов, находящихся на 
низшей ступени социальной иерархии. И сила этой демок¬ 
ратии не простирается за рамки мелких дел и интересов 
членов коммун. 

Типы собраний и их функции разнообразны: информа¬ 
ция о решениях высших властей, воспитательная работа, 
участие в деловой жизни, организационные вопросы. Более 
подробное описание читатель может найти в «Зияющих вы¬ 
сотах» и «Желтом доме». Не следует думать, будто совет¬ 
ские люди ходят на собрания только потому, что 
вынуждены на них ходить под угрозой наказания. В боль¬ 
шинстве случаев они ходят на них по доброй воле. Те, кто 
стремится избежать их, делают это фактически безнака¬ 
занно. Общество смотрит на таких уклонистов сквозь паль¬ 
цы именно потому, что пока еще в избытке хватает 
добровольцев. Почему так? Да потому, что для одних — 
это сцена, на которой они кривляются перед прочими со¬ 
служивцами, для других — средство достижения своих 
практических целей, для третьих — место нападения на 
противников, для четвертых — место самозащиты от на¬ 
падения, для пятых — возможность поболтать, для шес¬ 
тых — возможность посмотреть житейский спектакль, для 
седьмых — место борьбы за интересы дела... Короче гово¬ 
ря, собрания в первичных коммунах суть важный орган 
жизни. Это — максимум того положительного, что может 
дать участие широких масс населения в управлении обще¬ 
ством. Попытки перейти эти границы могут привести лишь 
к склокам, хаосу, пустой потере времени. И население это 
прекрасно понимает. Безграничная активность широких на¬ 
родных масс хороша лишь в абстрактных доктринах, но не 
в реальности. Думаю, что сторонники таких доктрин усом- 

182 



пились бы в их правильности, побывав несколько раз на 
собраниях, на которых руководители теряют контроль над 
массой собравшихся. 

Руководящие сборища весьма разнообразны. Я здесь вы¬ 
деляю такие, которые происходят регулярно и являются 
элементом структуры власти, — заседания партийных, 
профсоюзных и комсомольских бюро, бюро районных и об¬ 
ластных комитетов партии и т.д., вплоть до Пленумов ЦК 
партии и съездов партии. Я не буду здесь касаться дея¬ 
тельности соответствующих органов, состоящих из многих 
людей, которые выполняют отдельные функции целого (ди¬ 
рекция, партбюро и т.п.). Выделю лиш> то, что связано с 
самим фактом сборищ, когда люди физически собираются 
вместе, обсуждают какие-то проблемы, принимают совме¬ 
стные решения. А с этой точки зрения только в случае 
полного незнания фактического положения дел можно ду¬ 
мать, будто такие сборища суть чистая фикция, будто все 
дела решают отдельные лица, а остальные только голосуют. 
Безусловно, такие сборища готовятся заранее, — это эле¬ 
мент самой процедуры их деятельности. Все заранее может 
быть согласовано, и сборище может принять решение чисто 
формально. Но не всегда так бывает. На самом деле бывают 
деловые обсуждения, споры и конфликты. Но если бы даже 
дело ограничивалось чисто формальным принятием реше¬ 
ния, это не было бы излишней фикцией. Сам факт фор¬ 
мального одобрения некоего предложения, сам факт 
принятия решения данным сборищем играет роль весьма 
существенную: он придает законную силу намерениям от¬ 
дельных лиц или групп лиц провести какое-то мероприя¬ 
тие. Именно эта формальная роль сборищ, кажущаяся на 
первый взгляд фиктивной, является на самом деле главной 
их социальной функцией. А обсуждение есть лишь нечто 
подсобное и производное. Это очень важный и довольно 
трудный для понимания пункт в системе власти коммуни¬ 
стического общества. Попробую пояснить его в несколько 
парадоксальной форме. 

Я хотел бы избежать употребления слов «диктатура» и 
«демократия». Но чтобы объяснить, почему они не годятся, 
я должен все же использовать их в некотором общем смысле, 
без претензии на роль научных терминов, просто как слова 
обычного языка. Одна из социальных функций сборищ со¬ 
стоит в том, чтобы замаскировать диктаторскую власть, т.е. 
власть, исходящую сверху и не встречающую сопротивления 
снизу. Но сама диктаторская власть здесь организована и 
действует так, чтобы препятствовать диктаторским тенден- 
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циям отдельных лиц и групп лиц, и, вместе с тем, снять с 
властителей персональную ответственность за результаты 
деятельности власти. Руководящие сборища и призваны не 
столько придавать демократическую ' видимость диктатор¬ 
ской власти (это — дело второстепенное), сколько фактиче¬ 
ски лишать власть диктаторских атрибутов. Отсюда — не 
столько маскировочная, сколько фактическая тенденция к 
коллегиальному руководству. Потому понятия «диктатура» 
и «демократия» лишены смысла в приложении к этой форме 
власти, если их рассматривать как строгие научные понятия. 
В коммунистическоіі системе власти есть тенденция, похо¬ 
жая на диктаторскую, и тенденция, похожая на демократи¬ 
ческую. Но тут нужны другие слова. Слова «централизация» 
и «децентрализация» здесь тоже не годятся. Может быть, 
здесь больше подходят слова «единоначалие» и «коллегиаль¬ 
ность». Эти две тенденции суть усложнение общих принци¬ 
пов отношения начальствования и подчинения в применении 
их к обществу как сложному целому. Даже величайший дик¬ 
татор Сталин не был диктатором в строго социологическом 
смысле слова. Он был вождем, обладавшим большей вла¬ 
стью, чем диктаторы. Тенденция, похожая на демократиче¬ 
скую, тоже имеет уже другую природу. Временами она 
обретает мощную силу, превосходящую силу первой тенден¬ 
ции. Борьба этих двух тенденций в руководстве способствует 
образованию правящей клики. Последняя выдвигает в каче¬ 
стве своего символа и средства формальной законности фи¬ 
гуры, очень похожие на диктаторов прошлого, но редко 
являющиеся диктаторами на самом деле. Лишь в исключи¬ 
тельных ситуациях они становятся фактическими диктато¬ 
рами. Это характерно для периода формирования 
коммунистического общества и кризисных ситуаций, но не 
для нормального стабильного существования общества. Даже 
Сталин отчасти уже был фиктивным диктатором. Хрущев¬ 
ская попытка последовать его примеру потерпела крах. А 
Брежнев является уже чистой фикцией диктатора. Он есть, 
скорее, насмешка над диктатурой. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ 

Существует ли такое явление в коммунистическом об¬ 
ществе, как общественное мнение? Чтобы ответить на этот 
вопрос, надо определить, что называется этим выражением. 
Не все, что думают люди о каком-то факте жизни обще¬ 
ства, есть общественное мнение, если даже достаточно 
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большие массы людей единодушны в этом. Миллионы со¬ 
ветских людей думали, что Хрущев был безответственным 
шутом и что его кукурузная политика смеха достойна. 
Миллионы советских людей думают, что Брежнев мараз¬ 
матик и что проводимая его именем внешняя и внутренняя 
политика обрекает население страны на страдания и тол¬ 
кает мир к катастрофе. А что толку? Это думание не пре¬ 
вращается в общественное мнение, ибо оно не влияет на 
поведение власти. Более того, несмотря на такое думание, 
население, если это требуется власти, открыто высказывает 
свое одобрение ее поведению. Общественное мнение тогда 
существует как реальный факт жизни общества, когда оно 
оказывает давление на поведение людей, групп людей, ор¬ 
ганизаций. В коммунистическом обществе общественное 
мнение в масштабах целой страны как фактор, влияющий 
на поведение власти, не существует или существует в на¬ 
столько ничтожной мере, что его практически невозможно 
заметить. Оно существует лишь на уровне коммун. Причем 
оно здесь является мощным в отношении поведения отдель¬ 
ных членов коммун и довольно слабым (хотя все же за¬ 
метным и порой существенным) в отношении поведения 
руководства. Короче говоря, оно здесь есть нормальная 
форма коммунального господства коллектива над индиви¬ 
дом и лишь в ничтожной мере есть средство самозащиты 
от коммунальности и средство защиты индивидов и кол¬ 
лектива в целом от власти. 

САМОУПРАВЛЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ СВЕРХУ 

В условиях коммунизма самоуправление коммун на 
практике вырождается в то, что некоторая часть членов 
коммуны захватывает в ней власть, эксплуатирует и тер¬ 
роризирует остальных членов, и жизнь для последних пре¬ 
вращается в кошмар. В Советском Союзе опыт на этот счет 
был достаточный. Стоит в какой-то мере ослабнуть конт¬ 
ролю со стороны вышестоящих инстанций! за деятельностью 
какой-то коммуны, как в последней складывается обста¬ 
новка, которую советские люди называют «шарашкиной 
конторой», «частной лавочкой» и другими презрительными 
именами. Такая коммуна начинает жить по законам ган¬ 
гстерской банды. Поэтому люди предпочитают ограничение 
самоуправления путем передачи основных функций власти 
централизованному управлению свыше, оставив для своего 
самоуправления некоторый минимум (о нем я уже говорил 

185 



выше). Это дает членам коммун защиту от насилия со 
стороны своих ближних, которое более унизительно и же¬ 
стоко, чем насилие сверху. Так что принцип управления 
«сверху вниз» есть не столько результат захвата высшими 
чиновниками и органами власти над бедным населением, 
сколько результат добровольного согласия населения на 
это. Этот принцип управления вынужден самими услови¬ 
ями коммунальной жизни. Плюс к этому — чисто «техни¬ 
ческие» законы управления: каждая коммуна существует 
здесь лишь как часть более сложного целого, и управление 
сверху реализует это на деле. Аналогичное единство само¬ 
управляющихся коммун возможно лишь в доктринах и на 
бумаге, а не в реальности. В реальности оно возможно 
лишь в порядке исключения и на малый срок. Даже в 
условиях контроля свыше здесь постоянно действует тен¬ 
денция к нарушению правил единства и к хаосу. 

И для деловой деятельности коммун самоуправление не 
имеет здесь никакого смысла. Вознаграждение членов ком¬ 
мун мало зависит (а чаще — вообще не зависит) от про¬ 
изводственной деятельности. Члены коммун фактически 
равнодушны к этому аспекту жизни коммуны в целом, 
очень редко испытывают чувство патриотизма в отношении 
своих учреждений и редко «болеют интересами дела». За 
исключением начальства и некоторых членов коммуны, для 
которых это есть прямая обязанность или для которых это 
выгодно (премии, повышение по службе). Власти свыше 
сами стремятся стимулировать активность населения в от¬ 
ношении производственной деятельности, поощряют раци¬ 
онализаторов, изобретателей, зачинателей всякого рода 
движений. Однако в большинстве случаев и в конечном 
счете все это — пустая формальность, очковтирательство, 
показуха. Члены коммун не воспринимают дело коммун в 
целом как их личное дело, относятся к нему лишь как к 
неизбежному средству и условию в своем маленьком, дей¬ 
ствительно личном деле. А главное — судьба коммун мало 
зависит от того, хорошо или плохо работают ее отдельные 
члены. Коммуна имеет очень слабую степень независимо¬ 
сти от других коммун в своей деятельности. Ее функции, 
доля и характер производимого продукта и сфера назначе¬ 
ния ее продукции здесь строго определены. И коммуна не 
в силах изменить свое положение в системе других коммун 
общества. К этому вопросу я вернусь ниже. 

Члены коммун не принимают прямого участия в уп¬ 
равлении более сложными объединениями, — районами, 
областями, республиками, страной в целом. Такое участие 
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невозможно по чисто техническим причинам. А главное — 
оно мало что способно изменить в положении населения, 
и последнее к такому участию вообще не стремится. В этом 
обществе люди, стремящиеся участвовать в системе власти, 
делают это индивидуально путем участия в профессиональ¬ 
ном аппарате управления. 

Идея насчет «демократического коммунизма (социализ¬ 
ма)», в котором широкие слои населения участвуют в уп¬ 
равлении предприятиями, районами, областями и страной 
в целом, суть вздорные идеи, игнорирующие общие законы 
социальной организации людей и специфические законы 
общества коммунистического типа. Я хочу здесь в связи с 
затронутой темой обратить внимание на один из аспектов 
народовластия, который тоже обычно упускают из виду. 

Когда говорят об инициативе масс, это не значит, что 
все члены массы инициативны. Большинство членов массы 
пассивны. И они приходят в движение, возбуждаются к 
действию благодаря усилиям небольшой группы активи¬ 
стов. Наличие таких активистов есть элемент социальной 
структуры масс. Активисты собирают сведения и «мате¬ 
риальчики» на тех или иных членов коллектива, следят 
за их поведением, выступают на собраниях и возбуждают 
«вопросы» о поведении намеченных индивидов, подают 
«сигналы», пишут письма, входят во всякие комиссии. По¬ 
рой три-четыре таких активиста определяют всю соци¬ 
ально-психологическую атмосферу в учреждении, держат 
под своим контролем все стороны его жизни. Это есть 
подлинный контроль масс над жизнью общества, один из 
рычагов подлинного народовластия. Такой актив неизме¬ 
римо эффективнее официально назначенных лиц. Чтобы 
такой актив был и хорошо функционировал, требуются 
два условия: 1) чтобы власти сверху охраняли такой ак¬ 
тив, давали ему видимую поддержку, воспринимали его 
как свою опору; 2) чтобы в самом коллективе (т.е. в 
массах) такой актив имел поддержку и одобрение, — он 
должен быть выразителем интересов и воли коллектива 
по крайней мере в некоторых важных аспектах жизни, 
должен быть элементом реальной власти коллектива над 
отдельными его членами. 

В сталинские времена в Советском Союзе имел место 
расцвет этого аспекта народовластия. Сейчас ситуация не¬ 
сколько ослабла. Власти из страха возвращения сталинских 
времен (т.е. подлинного народовластия) боятся поощрять и 
поддерживать такие инициативные активы в коллективах, 
а внутри коллективов спонтанно не выделяются такие чле- 
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ны их на роль активистов, которые пользовались бы до¬ 
верием коллектива и выполняли бы свои функции добро¬ 
вольно и с энтузиазмом. И это есть не что иное, как 
ограничение народовластия. Функции реальной власти кол¬ 
лектива над индивидами в значительной мере перешли к 
специальным органам и лицам, и массы добровольно от¬ 
реклись от своей непомерной власти, стали к ней равно¬ 
душны. Известно, какой тип людей выталкивается на роль 
активистов в первичных коллективах, — подонки, мерзав¬ 
цы, доносчики, провокаторы, лгуны, халтурщики, безда¬ 
ри... Общество уже не хочет быть в их власти. 

Народовластие есть определенная структура власти, а не 
нечто аморфное и бесструктурное. Характерной фигурой на¬ 
родовластия является всесильный вождь, опирающийся на 
самодеятельность широких масс населения, и террор такого 
рода, как в сталинские времена. При народовластии масса 
населения вырабатывает свою коммунальную структуру, в 
которой законы коммунальности действуют с силой, угрожа¬ 
ющей существованию общества. Современное большое обще¬ 
ство со сложной культурой и сложным хозяйством вступает 
в конфликт с народовластием, исключает его или по крайней 
мере ограничивает его до минимума (рамками коммун и мел¬ 
ких дел их членов). Потому культ вождей в условиях огра¬ 
ниченного народовластия принимает комические формы, как 
это имеет место, например, в Советском Союзе в отношении 
Брежнева. Повторить феномен Сталина можно только при 
условии повторения феномена безграничного народовластия. 

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ОБЩЕСТВА 

Коммунистическое общество состоит из большого числа 
первичных деловых коллективов — коммун. Конечно, не 
все население объединяется в коммуны. Остаются больные, 
дети, старики и многие так или иначе неорганизованные 
индивиды. Однако коммуны образуют основу социальной 
кристаллизации населения. И большинство населения, не¬ 
посредственно не включаемое в коммуны, включается в 
него косвенно — в качестве членов семей лиц, прикреп¬ 
ленных к коммунам, и в качестве объекта деятельности 
особого рода коммун (детских учреждений, школ, больниц, 
особых отделений учреждений власти). Так что число лю¬ 
дей, вообще ускользающих от влияния коммун, сравни¬ 
тельно ничтожно. Обычно они так или иначе преследуются 
как нарушители законов. 
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На основе коммунально-клеточной структуры и в за¬ 
висимости от нее общество структурируется и в других 
разрезах. Я здесь хочу обратить внимание читателя лишь 
на самые главные из них: 1) разделение функций про¬ 
изводственных коммун и образование единой системы 
производства и распределения ценностей; 2) разделение 
социальных функций коммун, в результате которого от¬ 
дельные функции становятся специальным делом особых 
органов общества, обобщающих и объединяющих эти фун¬ 
кции в масштабах общества (или той или иной его ча¬ 
сти); упомянутые органы сами имеют клеточную 
структуру, и внутри их клеточек происходит все то, о 
чем говорилось выше; 3) образование иерархии клеточек, 
благодаря которой складывается многоступенчатая иерар¬ 
хия социальных позиций индивидов в масштабах больших 
частей общества и общества в целом; 4) распадение на¬ 
селения на народные группы и социальные слои в зави¬ 
симости от социального положения индивидов, 
родственных и других несоциальных отношений, террито¬ 
риальных знакомств и других обстоятельств. 

ЕДИНАЯ СИСТЕМА КОММУН 

Коммунистическая страна может распадаться на срав¬ 
нительно автономные территории. Однако главной тенден¬ 
цией здесь является образование единого организма 
общества, в котором за каждой коммуной закрепляется ее 
строго определенная роль. Единая армия, транспорт, почта, 
денежная система и другие институты общества скрепляют, 
конечно, множество коммун в целое. Но главным цемен¬ 
тирующим средством среди них является именно место 
коммуны среди других коммун и ее зависимость от них. 
Коммуны суть клеточки целого не только в рассмотренном 
выше смысле, но и в том смысле, в каком таковыми яв¬ 
ляются клетки тела животного. Они суть частички целого 
с определенными функциями в целом. 

Коммуна (ячейка) коммунистического общества отли¬ 
чается от ячейки феодализма (частного предприятия) — 
тем, что включается в общественное целое не через рынок 
и конкуренцию с другими предприятиями. Она есть час¬ 
тичка в разделении деятельности общественного целого, 
выполняющая в нем определенные функции. В исполнении 
этих функций она есть некоторое социально-автономное 
целое, подобно тому, как клетка живого организма не рас- 
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творяется в массе других клеток. Общественное целое, ко¬ 
нечно, считается с исторически данными условиями обра¬ 
зования данной коммуны — тут процесс влияния 
взаимный. Но в сложившемся обществе мы наблюдаем та¬ 
кой факт. Каждой коммуне определен характер и объем ее 
деятельности, определены другие коммуны, с которыми она 
вступает в деловые контакты (получает сырье и машины, 
направляет свою продукцию и т.п.). Определено число чле¬ 
нов коммуны, их распределение по профессиям и по соци¬ 
альным рангам. Делается это в форме особого 
законодательства, определяющего статус коммуны, и сис¬ 
темы планирования деятельности всех коммун общества, в 
которой устанавливается форма и доля участия данной 
коммуны в общем плане. Установление делового положения 
членов коммуны, их распределение по профессиям и по 
социальным рангам. Делается это по плану и с соблюде¬ 
нием норм поведения коммун в единой деловой системе 
общества, — это является основной функцией особого рода 
коммун, образующих государственный аппарат общества. 
Этот вопрос я буду рассматривать ниже (в разделах, от¬ 
носящихся к государству). 

ИЕРАРХИЯ КЛЕТОК-КОММУН 

Основное социальное разделение функций коммун про¬ 
исходит по линии разделения деловых функций и функций 
управления исполнением деловых функций, — образуются 
особые ячейки, занятые исключительно делом управления. 
Подобно тому, как в отдельном человеке как существе со¬ 
циальном управляющий орган является господином над уп¬ 
равляемым телом, т.е. имеет более высокий социальный 
ранг, так и в обществе деловая ячейка, являющаяся уп¬ 
равляющим органом по отношению к другим деловым ячей¬ 
кам, имеет более высокий социальный ранг. Управляющая 
деловая ячейка сохраняет все социальные качества деловой 
ячейки вообще. Она с этой точки зрения подобна тем ячей¬ 
кам, которыми она управляет. Но поскольку ее деловой 
функцией является управление другими, она есть управ¬ 
ляющий! орган нового социального целого. И потому она 
приобретает новые социальные качества. Главное из них 
состоит в том, что группа лиц, в свою очередь управляю¬ 
щая прочими лицами управляющей ячейки, имеет более 
высокий социальный ранг, чем самые высшие лица управ¬ 
ляемых ячеек. Имеются, конечно, отдельные исключения 
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из этого правила. Но они не отменяют всеобщей силы са¬ 
мого правила. 

Второе обстоятельство, играющее здесь важнейшую 
роль, — это образование сложной иерархии клеточек именно 
в сфере управления, т.е. начиная с первичных управляющих 
клеточек. Подчеркиваю, иерархия клеточек-коммун образу¬ 
ется не за счет иерархии в множестве клеточек, занятых не¬ 
посредственным делом и управляемых другими клеточками, 
а за счет управляющих клеточек. Другими словами, имеется 
множество деловых клеточек, которые никем не управляют. 
Они группируются в некоторые агрегаты деловых клеточек, 
которыми как целым телом управляет особая управляющая 
клеточка, — первичная (или первого ранга) управляющая 
клеточка. В зависимости от числа управляемых клеточек 
растет и число управляющих клеточек первого ранга, кото¬ 
рые нуждаются в управлении в свою очередь, — так обра¬ 
зуются управляющие клеточки второго ранга. Процесс таким 
образом продолжается до тех пор, пока не будет охвачено 
все общество в целом. Причем имеются количественные со¬ 
циальные законы управления и группировки, по которым 
складывается вся грандиозная иерархия клеточек-коммун. 
Таким образом, социальная иерархия общества есть иерар¬ 
хия сугубо управленческая, подобно тому как в армии вся 
совокупность офицеров различных рангов вырастает на базе 
солдатской массы. 

Конечно, и те клеточки-коммуны, которые никем не 
управляют, как-то иерархизируются. Но уже совсем в ином 
духе. Например, есть заводы и институты высших и ни¬ 
зших категорий. В зависимости от категории многие лица 
получают различную зарплату (например, сотрудник инс¬ 
титута первой категории получает больше, чем сотрудник 
того же ранга института второй категории). Однако завод 
второй категории не подчиняется заводу первой категории, 
подобно тому как обычный негвардейский полк не подчи¬ 
няется полку гвардейскому. 

Вполне естественными следствиями рассмотренной 
иерархии клеточек-коммун является образование много¬ 
ступенчатой иерархии социальных позиций людей и пре¬ 
вращение дела управления людьми и группами людей, 
занятых каким-то делом, в более важное дело, чем те 
виды деятельности, какими заняты управляемые. Не офи¬ 
церы, генералы и маршалы существуют для солдат, а сол¬ 
даты существуют для офицеров, генералов и маршалов, 
причем — существуют лишь как материал для их дея¬ 
тельности. 
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ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ГРУППАМИ 

Между группами индивидов имеют место те же отно¬ 
шения, что и между индивидами в группах: субординации 
(начальствования и подчинения), координации (соподчине¬ 
ния), кооперации (деловые). Первые два устанавливаются 
через отношения руководителей групп или руководящих 
групп. Например, дирекция института образует господст¬ 
вующую группу по отношению к отделу института, по¬ 
скольку руководитель дирекции (директор) является 
начальником, а заведующий отделом — его подчиненным. 
Кроме того, между группами имеет место отношение вклю¬ 
чения (например, институт содержит в себе отдел, отдел — 
сектор). И вообще в большом обществе устанавливается 
сложная структура групп. 

Условия существования индивидов в группе мало зави¬ 
сят от того, как действует группа в целом. Отклонения тут 
бывают, но они в большой массе людей и групп нивели¬ 
руются. Этот принцип независимости положения индивидов 
от успешности действия группы весьма существен, — он 
делает индивидов безразличными к успехам группы. В луч¬ 
шей деятельности группы бывает заинтересовано ее руко¬ 
водство и отдельные лица группы, да и то далеко не всегда. 
Зато положение индивидов может существенно различаться 
в зависимости от того, к какому рангу принадлежит его 
группа и имеет ли она привилегии. Например, секретарша 
директора крупного института первой категории имеет бо¬ 
лее высокую зарплату и дополнительные блага сравнитель¬ 
но с секретаршей мелкого института второй категории. 

Вообще говоря, большинство активно действующих прин¬ 
ципов общества имеет не столько позитивный, сколько не¬ 
гативный характер. Так обстоит дело и в отношениях групп. 
Возьмем две группы одного ранга. Руководство одной из них 
(а значит — одна из них) стремится к тому, чтобы другая 
группа не работала более успешно, чем его группа, или во 
всяком случае, чтобы успехи другой группы не были замет¬ 
ны, не имели бы резонанса. Руководство группы знает (если, 
конечно, оно опытное), что и в отношении его группы дей¬ 
ствует тот же закон, и потому не особенно стремится «вы¬ 
лезать». Тем более карьера руководителей зависит от 
деятельности его учреждения весьма в незначительной сте¬ 
пени. Она зависит от личных отношений с теми лицами, от 
которых вообще зависит продвижение по служебной! лест¬ 
нице. Так что руководство группы стремится к тому, чтобы 
его группа была не хуже других. Здесь исключена конкурен- 
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ция, поскольку судьба группы не зависит от судьбы резуль¬ 
татов ее деятельности. Группа отдает нечто обществу, полу¬ 
чая за свою деятельность соответственно установленному ее 
рангу в обществе. Потому-то и возможно такое, что сотруд¬ 
ники предприятия с устаревшей технологией живут пример¬ 
но одинаково (а возможно — лучше) с сотрудниками 
аналогичного предприятия с передовой техникой. Короче го¬ 
воря, коммунальные отношения не стимулируют прогресс 
производительности труда. 

ИЕРАРХИЯ ИНДИВИДОВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

В силу справедливого в самом фундаменте общества 
принципа распределения жизненных благ в соответствии с 
социальным рангом людей складывается многоступенчатая 
иерархия и в системе распределения. Причем разница в 
доле благ на высших и низших ступенях иерархии оказы¬ 
вается огромной. Поскольку размер доли благ на каждой 
ступени иерархии определяется не некими законами при¬ 
роды (их просто нет), а тем, сколько могут урвать для 
себя лица, находящиеся на данной ступени, и сколько об¬ 
щество вынуждено им уступить, т.е. устанавливается в ре¬ 
зультате социальной борьбы и закрепляется законом, то 
контрасты в распределении имеют тенденцию возрастать 
до чудовищных размеров. 

Критики образа жизни коммунистических стран говорят 
о самых различных их дефектах, но почему-то обходят 
молчанием фундаментальнейший вопрос бытия людей — 
вопрос о распределении жизненных благ. Фактическое по¬ 
ложение здесь таково. Есть официальная основная зарпла¬ 
та. И общеизвестно, что разница в зарплате бывает 
огромной, иногда в десятки раз. Есть скрытая дополнитель¬ 
ная зарплата в виде премий, гонораров, «пакетов», коман¬ 
дировок, бесплатных путевок в санатории. Есть закрытые 
распределители продуктов, в которых цены много ниже 
официальных. Есть законный и незаконный продукт лич¬ 
ной изворотливости, — «подарки», взятки, блат, черный 
рынок, обычные базары. В официальной и полуофициаль¬ 
ной торговле постоянно продаются и покупаются вещи, 
предполагающие очень зажиточные слои населения. Факт 
очевиден: общество расслаивается на группы, людей, рас¬ 
полагающих различным уровнем потребления. Причем раз¬ 
ница временами достигает таких размеров, что порою 
контрасты прошлого просто бледнеют в сравнении с ними. 
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Общеизвестно, далее, что начальство получает жизнен¬ 
ные блага больше и лучше, чем подчиненные, что с ростом 
ранга начальства растет и доля общественного продукта, ко¬ 
торую они получают. Причем, чем выше ранг начальства, 
тем легче труд, меньше требуется талантов, тем больше при¬ 
вилегии. Само начальство всех рангов и типов не сомнева¬ 
ется в справедливости этого и всячески укрепляет и 
увеличивает свои привилегии. Народ ропщет, но тоже не 
считает это несправедливостью: начальству это положено. 
«Интеллигенция» чувствует себя ущемленной, но не на¬ 
столько, чтобы бунтовать. Тем более она находит способы 
как-то компенсировать «положенное» им и принимает сама 
деловое участие в создании иерархии распределения. И вся 
масса населения действует в том направлении, какое дикту¬ 
ется объективными социальными законами, и прежде все¬ 
го — фактически действующим принципом распределения. 

Принцип «Каждому — по его социальному положению» 
является главным и самым фундаментальным принципом 
распределения жизненных благ в коммунистическом обще¬ 
стве. Этот принцип является фактическим воплощением 
принципа «Каждому — по труду», ибо социальное поло¬ 
жение индивида в условиях огромного разнообразия форм 
трудовой деятельности и в условиях действия общечелове¬ 
ческих законов коммунальности является единственным об¬ 
щественно-значимым критерием как трудового участия 
индивида в общественном производстве, так и признавае¬ 
мых обществом его разумных потребностей. В обществе 
имеют место отклонения от этого принципа, но сами эти 
отклонения порождаются не отменой его действия, а имен¬ 
но стремлением к его соблюдению. Самым сильным и за¬ 
метным из таких следствий этого принципа является 
тенденция к прогрессивному увеличению доли обществен¬ 
ного продукта с ростом ранга социальной позиции индиви¬ 
дов и к прогрессивному снижению доли продукта с 
уменьшением ранга социальной позиции индивидов. Ре¬ 
зультатом действия этих тенденций является поляризация 
потребления — необычайно высокий уровень потребления 
на верхних ступенях социальной иерархии и необычайно 
низкий — на низших. 

При рассмотрении иерархии распределения исследова¬ 
тель сталкивается со следующей трудностью: официально 
фиксируемый показатель потребления часто не совпадает 
с реальным. Например, чиновник из аппарата ЦК полу¬ 
чает сравнительно небольшую зарплату. Но уровень его 
потребления в несколько раз выше, чем таковой у обыч- 
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ного гражданина с более высокой зарплатой, так как он 
по мизерным ценам или бесплатно может иметь блага, 
недоступные простым смертным. Или директор ресторана, 
универмага имеет заплату ниже учителя школы, но фак¬ 
тически он живет на несколько порядков выше, чем про¬ 
фессора институтов. Тут — иной способ добывания благ. 
Третий способ имеет директор мясокомбината, четвер¬ 
тый — парикмахерша или продавщица пива и газирован¬ 
ной воды. Так что для более точной характеристики 
уровней потребления различных слоев населения надо 
ввести понятие затрат на содержание индивида, — т.е. 
во что обходится обществу существование данного его 
члена. Для большинства индивидов величина этих трат 
совпадает с величиной! потребления, задаваемой реальной 
зарплатой (с небольшими отклонениями в ту или иную 
сторону). Но для привилегированных слоев такого совпа¬ 
дения нет. Имеется значительное число граждан, вели¬ 
чина трат на которых в два-три раза превышает среднюю. 
Для части из них эта разница достигает пяти и шести 
раз. Для еще более узкой части разница достигает не¬ 
скольких десятков раз, нескольких сот раз и даже тысяч. 
Траты на высших лиц партии и государства не поддаются 
вычислению. Ни один король, царь, император, миллио¬ 
нер не обходится обществу так дорого, как Генеральный 
секретарь в Советском Союзе, по идее выражающий ин¬ 
тересы трудового народа и ведущий общество к справед¬ 
ливому распределению жизненных благ. Я уж не говорю 
о бессмысленном разбазаривании общественных средств 
вследствие глупости, самодурства, тупого тщеславия. К 
сожалению, невозможно получить данные об имуществен¬ 
ных характеристиках представителей различных слоев об¬ 
щества. Еще более страшную картину дает сравнение 
стоимостей имуществ. Например, общая площадь участков 
земли (а это — лишь участки!), отведенных для приви¬ 
легированных лиц (номенклатура всех рангов), превышает 
площадь европейского государства среднего размера, а 
стоимость особняков, квартир, дач, которые так или иначе 
находятся в их владении, превосходят стоимость дворцов 
самых расточительных владык прошлого. Прибавьте к это¬ 
му затраты на медицинские учреждения, занятые исклю¬ 
чительно здоровьем руководителей, стоимость средств их 
прославления. И вы ужаснетесь. История еще не знала 
таких контрастов для многочисленных слоев в распре¬ 
делении благ и в тратах, какие являет советское спра¬ 
ведливое (согласно демагогии) общество. Конечно, 
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одновременно эта система являет также картину ужаса¬ 
ющей серости, бездарности, пошлости. Но от этого суть 
дела не меняется. 

На основе принципа «Каждому — по его социальному 
положению» вырастает грандиозная система привилегий. 
Эта система имеет следствием то, что упомянутый принцип 
«Каждому — по его труду», оказывается отклонением от 
последнего, нарушением его. 

Абстрактно рассуждая, дело выглядит так. Граждане яв¬ 
ляются на работу в свои коммуны, исполняют свои обя¬ 
занности и получают за это законную для их социального 
положения плату. Вот на эту плату они и существуют. 
Например, продавец в продуктовом магазине продает про¬ 
дукты прочим гражданам, получает за это жалкую сотню 
рублей, на которую не купишь даже приличный костюм, 
и потом сам бегает по магазинам и стоит в очередях за 
продуктами. Руководитель ансамбля песни и пляски отби¬ 
рает из приходящих к нему девочек наиболее способных, 
учит их петь и плясать, помогает им, получает двести руб¬ 
лей или меньше, после работы приходит в свою здоровую 
коммунистическую семью и спит со своей старой сварливой 
женой. Заведующий жилищным отделом городского совета 
ютится в квартирке, положенной по общим нормам... Но 
в действительности дело обстоит совсем не так. В действи¬ 
тельности продавец магазина снабжает себя продуктами в 
своем магазине, причем — ухитряется делать это бесплат¬ 
но и еще подрабатывать. Оказывая по блату услуги зна¬ 
комым, получает от них взамен что-то в других местах. 
Продавцы мясных отделов в Москве, например, считаются 
одними из богатейших, хотя зарплата их мизерная. О ра¬ 
ботниках комиссионных и ювелирных магазинов и говорить 
не приходится. Руководители ансамблей принуждают маль¬ 
чиков и девочек к сожительству. Лица, причастные к рас¬ 
пределению квартир, сами обеспечены и часто являются 
очень богатыми людьми... В действительности действует со¬ 
циальный закон, по которому каждый индивид стремится 
максимально использовать свое социальное положение в 
своих интересах. Этот закон естествен. И его не отменишь 
никаким высоким уровнем сознательности, который обеща¬ 
ют идеологи, и никакими угрозами. Действие его можно 
погасить лишь одним путем: дать индивиду «законно» все 
то, что он в своем положении мог. бы взять и без этого. 
Но и этот путь не абсолютен: получив нечто в качестве 
«законного», индивид этим не может удовлетвориться и ис¬ 
пользует свое положение в чем-то другом. В Советском 
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Союзе имели место многочисленные случаи, когда высшие 
лица власти, обеспеченные сверх всякой меры, все же ис¬ 
пользовали свое положение с чудовищной силой. 

Социальная привилегия есть то преимущество, которым 
обладают индивиды данного рода перед прочими в силу сво¬ 
его социального положения. Не всякая привилегия есть со¬ 
циальная привилегия. Например, лица, живущие в 
курортном районе и имеющие возможность прилично нажи¬ 
ваться за счет курортников, имеют привилегию экономико¬ 
географического порядка, но не социальную. Молодой 
человек, родившийся в семье высокопоставленного чиновни¬ 
ка, имеет ряд преимуществ перед молодым человеком из 
семьи бедного творческого интеллигента. Первому, напри¬ 
мер, даже при наличии посредственных успехов в школе га¬ 
рантировано высшее учебное заведение по выбору. Главным 
образом — по выбору родителей или из соображений после¬ 
дующей выгоды, а не по принципу «От каждого по способ¬ 
ностям». Второму даже при наличии блестящих способностей 
не так-то просто попасть не только в институт, соответству¬ 
ющий его способностям и склонностям, но в любой какой- 
нибудь захудалый институт. Если, конечно, у его родителей 
нет связей, благодаря которым экзаменаторам будет дано 
тайное указание хотя бы не заваливать его на экзаменах. Но 
рассмотренная привилегия первого молодого человека по 
сравнению со вторым, сидевшим, может быть, с ним за одной 
партой, не есть социальная привилегия первого молодого че¬ 
ловека. Это есть социальная привилегия его отца, а не его 
самого. Благодаря привилегии рождения он приобретет со¬ 
циальные привилегии. Так что ее можно рассматривать как 
потенциальную социальную привилегию. Но я в эти тонко¬ 
сти вдаваться не буду. 

Западные общества тоже имели и имеют систему при¬ 
вилегий. Например, наличие достаточных средств дает воз¬ 
можность приобрести образование, соответствующее 
способностям и склонностям человека. Не всякий имеет эти 
средства. Это привилегия. Но привилегия богатства, а не 
социального положения. Здесь роли не играет, как полу¬ 
чены средства. Они могли быть заработаны, получены по 
наследству или быть результатом социальной привилегии. 
Но сам факт достаточности этих средств для получения 
образования не есть социальная привилегия. Аналогично 
человек, имеющий крупную сумму денег, может совершить 
заграничное путешествие, если он гражданин западного об¬ 
щества. Опять-таки это — привилегия, поскольку не вся¬ 
кий может себе это позволить. Но не социальная. В СССР, 
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чтобы совершить поездку за границу, недостаточно только 
иметь деньги и быть нормальным гражданином. Здесь 
это — одна из самых серьезных социальных привилегий. 
И, как правило, такие поездки предоставляются привиле¬ 
гированным лицам бесплатно. 

Нет общества без привилегий. Вождь первобытного пле¬ 
мени, берущий первым кусок мяса убитого животного, уже 
имеет привилегию, причем по тем временам огромную. 
Важно установить, какой тип привилегий характерен для 
данного типа общества и какую роль они играют в его 
жизни. Советские либералы, требуя большей свободы пе¬ 
редвижений по стране и поездок за границу, большей сво¬ 
боды слова, печати, творчества, посягают на самые основы 
советского образа жизни — на органически присущую ему 
систему привилегий. Их желания суть продукт того, что 
они начитались книжек о прошлом и о Западе, наслуша¬ 
лись всякого рода разговорчиков на эту тему и, может 
быть, сами нагляделись. Но они чужды советской социаль¬ 
ной действительности. 

Социальные привилегии разделяются на официальные, 
закрепленные законом или обычаем, и неофициальные. По¬ 
следние делятся на наказуемые (порицаемые, во всяком 
случае) и ненаказуемые (или слабо наказуемые). Но стро¬ 
гих граней тут нет. Например, высокая зарплата, хорошая 
квартира, персональная машина, закрытый распределитель 
продуктов питания, бесплатные санатории у крупных чи¬ 
новников суть законные привилегии. А принуждение под¬ 
чиненных к сожительству, присвоение их идей, 
навязывание соавторства, устройство на работу или учебу 
по знакомству суть фактические привилегии, но не узако¬ 
ненные. Они официально порицаются. Но много ли случаев 
вам известно, когда начальники за такие дела пострадали 
бы? Эти привилегии столь же прочны, как и законные. 
Существует огромное количество должностей, где именно 
фактические неузаконенные привилегии являются главны¬ 
ми источниками доходов всякого рода. Это даже иногда 
официально учитывают в установлении зарплаты, когда 
зарплата оказывается чистой фикцией. Пройдитесь, напри¬ 
мер, по дачным местам под Москвой и поинтересуйтесь, 
сколько стоят дачи и какова зарплата их владельцев. И 
вы увидите, что в огромном числе случаев владельцы дол¬ 
жны были бы в течение десятков лет откладывать зарплату 
полностью, чтобы накопить на дачу. 

Благодаря фактически действующей (включая узаконен¬ 
ную) системе привилегий происходит дополнительный про- 
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цесс распределения жизненных благ, принцип «Каждому — 
по его социальной позиции» фактически превращается в 
принцип «Каждый урывает для себя максимум того, что по¬ 
зволяет ему его социальная позиция». В эту долю продукта, 
которую урывает индивид, входит и официально установлен¬ 
ная зарплата. Низшие слои населения тоже как-то ухитря¬ 
ются приобретать нечто сверх зарплаты, например, в форме 
«левых» приработков и воровства. Большинство преступле¬ 
ний в коммунистическом обществе связано именно с попыт¬ 
ками граждан использовать свое положение, что для низших 
слоев обычно связано с нарушением законов. Но для средних 
и высших слоев условия в этом отношеніи! более благопри¬ 
ятные. Хотя с точки зрения буквы закона преступления 
здесь — обычное дело, их практически трудно или невоз¬ 
можно разоблачить. К тому же власть имущие не заинтере¬ 
сованы в этом, ибо сами пользуются социальными 
привилегиями в первую очередь. Здесь использование слу¬ 
жебного положения фактически есть не злоупотребление, а 
нечто естественное. Злоупотреблением здесь считается нару¬ 
шение некоторой меры, т.е. из ряда вон выходящая край¬ 
ность. В Советском Союзе целые районы заражены системой 
взяточничества, блата и служебного произвола до такой сте¬ 
пени, что с ними не в силах справиться даже всесильные ор¬ 
ганы государственной безопасности. Впрочем, они сами 
порой являются участниками и даже главарями гигантских 
социальных мафий, охватывающих целые районы, города, 
области и даже республики. 

Всякое достаточно развитое общество порождает соци¬ 
альную иерархию людей, а последняя с необходимостью 
порождает систему привилегий. Механизм действия этого 
закона примитивно прост. Если некоторая категория людей 
имеет какие-то привилегии сравнительно с другой катего¬ 
рией людей, более низкого уровня в социальной иерархии, 
она ради сохранения этих своих привилегий готова мирить¬ 
ся с тем, что имеются категории людей, занимающие более 
высокое положение в социальной иерархии и обладающие 
привилегиями более высокого ранга. Этот закон объясняет 
тот факт, что главными защитниками существующего об¬ 
щественного устройства являются не высшие и даже не 
средние слои, а слои, слегка возвышающиеся над самыми 
низшими (подобно тому, как армейская дисциплина 
поддерживается не столько старшими офицерами и генера¬ 
лами, сколько сержантами и младшими офицерами). И на¬ 
ивно думать, будто социальные сержанты и лейтенанты 
действуют только в силу указаний свыше и в силу страха 
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перед социальными полковниками и генералами. Они дей¬ 
ствуют главным образом от своего имени и ради своих 
интересов. 

Этот закон дает себя знать и внутри категории людей 
одного уровня. Если индивид данной категории имеет хотя 
бы малюсенькую привилегию сравнительно со своими со¬ 
братьями, он ради нее всячески хранит и одобряет всю 
систему привилегий. В любом учреждении есть образцово- 
показательные рядовые, регулярно получающие премии, 
благодарности, путевки в дома отдыха, улучшения жилищ¬ 
ных условий. Любой начальник обрастает массой подхали¬ 
мов, прислужников, осведомителей, собутыльников. И эти 
выполняют свои неофициальные функции далеко не бес¬ 
корыстно. Все они ощущают себя причастными к власти, 
а значит — к привилегиям. Слой низших начальников и 
их добровольных помощников образует самое мощное пре¬ 
пятствие для рядового гражданина, желающего пробиться 
в высшие сферы. Чем ниже ранг этого первичного началь¬ 
нического слоя, тем труднее его пробить и тем более же¬ 
стоким он является в отношении нижестоящих. Лишь при 
наличии покровителей из более высокого слоя, чем этот 
первичный начальнический слой, или карьеристической из¬ 
воротливости можно преодолеть последний. Первичный на¬ 
чальнический слой образует основу и ядро первичного 
коллектива. Если член коллектива вступает в конфликт со 
своим первичным начальническим слоем, коллектив очень 
редко поддерживает его. Обычно коллектив принимает сто¬ 
рону начальства, ибо от начальства его жизнь зависит в 
гораздо большей мере, чем от этого конфликтующего члена 
коллектива. Так что подавляющая масса населения страны 
вообще не пробивается через соответствующие первичные 
начальнические слои и не допускается до такого положе¬ 
ния, когда человек может противостоять высшим властям 
государства, т.е. противостоять обществу в целом, а не сво¬ 
ему жалкому первичному коллективу. 

СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ 

Согласно официальной идеологии население Советского 
Союза разделяется на дружественные классы рабочих и 
крестьян и трудовую интеллигенцию, которая является 
прослойкой между рабочими и крестьянами. Эту схему в 
общем принимают и многие критики советского общества. 
А между тем эта схема совершенно бессмысленна. Как мо- 
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жет быть интеллигенция прослойкой между рабочими и 
крестьянами? Прослойка в данном случае есть что-то про¬ 
межуточное между рабочими и крестьянами. Например, это 
могут быть крестьяне, частично являющиеся рабочими, или 
наоборот. Если хотят сказать, что советские интеллигенты 
суть выходцы из рабочих и крестьян, так это может быть 
что угодно, только не прослойка между последними. Но 
оставим в стороне словесные придирки. Пусть интеллиген¬ 
ция есть нечто, исходящее из рабочих и крестьян. Эта схе¬ 
ма уместна была после революции, когда интеллигенция 
была почти полностью истреблена или изгнана, и люди, 
называемые по старой привычке интеллигентами, стали по¬ 
являться из рабочих и крестьян. А как быть теперь, когда 
такого рода люди производятся себе подобными, причем — 
во втором и третьем поколении (т.е. суть выходцы из вы¬ 
ходцев)? Как быть, если они происходят из слоев, которым 
в прошлой истории даже названий не было, например, — 
из партийных чиновников, работников КГБ, офицеров ар¬ 
мии и милиции? Игнорировать эту категорию людей нель¬ 
зя, ибо число их превосходит число интеллигентов. К 
рабочим и крестьянам они явно не относятся, а к интел¬ 
лигентам относить их как-то неудобно, да они сами этого 
не хотят, — в большинстве они вообще презирают интел¬ 
лигенцию. Так что нужна еще особая категория людей — 
служащие. Что это такое — класс или прослойка? Нако¬ 
нец, хотя жители городов по образу жизни отличаются от 
жителей деревни, но с социологической точки зрения эта 
разница не столь существенна, как разница между началь¬ 
ством и подчиненными, одинаковая для города и деревни. 
Чувствуя все это, в официальном словоупотреблении те¬ 
перь предпочитают говорить просто о трудящихся, игно¬ 
рируя реальное расслоение общества на различные 
социальные категории. Я не употребляю здесь слово 
«класс», дабы не вызывать ненужных ассоциаций с марк¬ 
систскими идеями насчет классов и бесклассового общества. 

Особенно смешно бывает слушать, когда на Западе го¬ 
ворят об интеллигенции, ученых, военных, хозяйственни¬ 
ках как об особых социальных категориях. При этом 
почему-то совершенно упускают из виду те очевидные фак¬ 
ты, что среди «ученых» есть низшие сотрудники, профес¬ 
сора, доктора, академики, заведующие, директора, прочие 
лица, находящиеся на различных ступенях иерархической 
лестницы. И различие в социальном положении между ни¬ 
ми достигает порой таких размеров, что зачислять их в 
одну категорию — аналогично зачислению в одну катего- 
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рию «земледельцев» крепостных крестьян и помещиков. А 
руководящий слой науки лишь использует свою причаст¬ 
ность к науке для своей социальной активности, не имея 
ничего общего с функцией ученого как открывателя истин. 
Совершенно аналогичная картина имеет место и в других 
сферах деятельности. Тут есть, конечно, свои профессио¬ 
нальные различия. Например, особенности «военных» об¬ 
щеизвестны. Писатели, имея сложную социальную 
структуру и иерархию, в целом образуют подразделение в 
идеологи ческой работе общества. Но они профессиональ¬ 
ные, а не социальные. Понятие же «интеллигенция» здесь 
настолько утратило какой бы то ни было смысл, что тут 
нельзя даже указать профессию, образ жизни и уровень 
образованности, которые отличили бы интеллигенцию как 
особый социальный слой от других слоев. 

Структура населения коммунистического общества на 
самом деле описывается совсем в иной системе понятий. 
Во-первых, общество распадается на первичные деловые 
коммуны, и люди разделяются по социальным категориям 
соответственно их функциям и положению в этих комму¬ 
нах. Так что можно построить шкалу таких категорий, на¬ 
чиная с самых низших работников и кончая высшими 
руководителями районов, областей), отраслей, страны. Здесь 
возможны различные способы классификации. Самый гру¬ 
бый из них — разделение на низшие, средние и высшие 
слои. Самый точный из них — разделение на официально 
установленные группы с учетом степеней, званий, рангов. 
В последнем случае получится довольно непрерывный) ряд, 
имеющий) мало научной ценности. Тем более при этом бу¬ 
дут затруднения с многими категориями людей, которых 
по одноіі линии надо зачислять в один ранг иерархии, а 
по другой линии — в другой). Например, заведующий ко¬ 
миссионным магазином по размеру зарплаты стоит ниже 
младшего сотрудника исследовательского института, по 
служебному положению он равен заведующему лаборато¬ 
рией, в которой работает этот младший сотрудник, а по 
фактическим средствам, которыми он располагает, и по 
влиянию в обществе он стоит выше директора института, 
в котором существует эта лаборатория. Так что социоло¬ 
гически более интересной может быть классификация, учи¬ 
тывающая многие существенные параметры людей. 
Реальные люди эти параметры постоянно принимают во 
внимание, и сами стихийно группируются соответственно 
им. И эта группировка не имеет ничего общего с идиотской 
схемой «рабочие — крестьяне —- интеллигенция». Очень 
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близкой к социологической структуре является такое офи¬ 
циально признаваемое разделение людей по категориям, 
как уровни номенклатуры, а для неноменклатурных лиц — 
их должностные уровни в первичных коллективах. 

Население в подавляющем большинстве принимает 
свою социальную иерархию и считает ее справедливой. Си¬ 
туация здесь подобна той, когда уже армейский ефрейтор 
считает систему рангов справедливой, поскольку она хотя 
и немного, но все же возвышает его над солдатами, а сол¬ 
даты чувствуют, что без порядка и иерархии положение 
их было бы хуже. Они все равно образовали бы социальную 
структуру по законам коммунальности, но уже без той за¬ 
щиты, какую дает официально установленный порядок. На¬ 
селение принимает социальную иерархию, ибо для многих 
она дает какую-то надежду выделиться из массы и возвы¬ 
ситься, а для прочих она дает ощущение защищенности. 
Люди прекрасно понимают, что без социальной иерархии 
невозможно существование современного хозяйства, что без 
нее невозможно сохранить даже тот уровень быта и куль¬ 
туры, какой есть и какой им самим кажется низким. Лишь 
незначительная часть населения заинтересована здесь в 
разрушении иерархии, причем фактически из своих эго¬ 
истических интересов или необдуманно, хотя часто такие 
люди и болтают о том, что они борются за общие блага. 
Многочисленные оппозиционные движения на Западе (осо¬ 
бенно — левые и молодежные) фактически направлены 
против данной неизбежной структуры современного обще¬ 
ства, хотя они обычно и выступают под лозунгами борьбы 
с капитализмом и империализмом. Эти движения часто яв¬ 
ляются по сути антикоммунистическими, облекаясь в силу 
исторических условий в коммунистические одежды, — еще 
один интересный парадокс истории. Совершенно очевидно, 
что тем людям, которые имеют возможность занять более 
или менее высокое положение в социальной иерархии, по¬ 
следняя кажется абсолютной справедливостью. Предложите 
тем людям, которые убили много лет жизни и усилий для 
того, чтобы стать докторами наук, доцентами, профессора¬ 
ми, полковниками, генералами, министрами и т.д., от¬ 
казаться от их званий, должностей и уровня их 
обеспеченности и посмотрите, как они отнесутся к вашему 
предложению. Но у студентов, младших сотрудников, сол¬ 
дат, рабочих, крестьян, конторских служащих даже не воз¬ 
никает мысли выдвинуть такую программу уничтожения 
социальной иерархии. Люди возмущаются тут какими-то 
отклонениями от норм. Но последние относительны и субъ- 
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ективны. Официально же признанные нормы не оценива¬ 
ются как несправедливые. 

Самые фундаментальные социальные отношения людей 
осуществляются через личные общения. Люди при этом 
лично знают друг друга и вступают в непосредственные 
контакты. Естественно, при этом возникают объединения 
людей, не оформленные законами общества, т.е. неофици¬ 
альные или неформальные объединения. Они отличаются 
от официальных тем, что не имеют своей дирекции, своей 
бухгалтерии, своей партийной, профсоюзной и комсомоль¬ 
ской организации, своей территории, своего узаконенного 
дела и прочих атрибутов официальных объединений. Эти 
неофициальные объединения весьма разнообразны. Они 
возникают в самих деловых коллективах, в связи с дело¬ 
выми отношениями, но в более широкой среде (например, 
в данной области культуры), независимо от дела (напри¬ 
мер, родственные и национальные объединения). Имеются 
смешанные варианты. Они различаются как одноактные и 
регулярные, преемственные и непреемственные, заметные 
и незаметные, поощряемые и непоощряемые, терпимые и 
порицаемые, наказуемые и ненаказуемые. Возникают они 
на основе традиционных связей, личных привязанностей, 
взаимной помощи и выгоды, самозащиты. Эти группы и 
слои играют в жизни общества гораздо более серьезную 
роль, чем различия людей как крестьян, рабочих и интел¬ 
лигентов. Я уж не говорю здесь о сверхпримитивной схеме 
«народ — власть», которая тоже имеет хождение в среде 
критиков советского общества и русской эмиграции на За¬ 
паде. Все население страны можно разделить, далее, на 
привилегированную и непривилегированную части. Это 
разделение проходит не по линии наличия или отсутствия 
привилегий! вообще. В непривилегированную часть попада¬ 
ют и люди, занимающие довольно высокое положение в 
обществе и имеющие в силу этого какие-то законные пре¬ 
имущества, например, — полковники, доценты, профессо¬ 
ра, инженеры, врачи и т.п. Речь в данном случае идет об 
особых привилегиях и особо исключительном положении 
людей. В привилегированную часть попадают высшие пар¬ 
тийные и государственные чиновники, некоторые особо вы¬ 
деленные артисты, художники, писатели. Сюда попадают 
и отдельные ученые, но уже в качестве крупных чиновни¬ 
ков в своей области. Так вот внутри непривилегированной 
части населения можно констатировать образование таких 
групп, какие я называю народными группами. А внутри 
привилегированной части можно помимо групп, аналогич- 
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ных народным группам, констатировать образования, кото¬ 
рые я называю привилегированными слоями. Поясню крат¬ 
ко различие этих структурных элементов населения. 

Народные группы образуются из родственников, знако¬ 
мых, соседей, сослуживцев. Это — довольно аморфные об¬ 
разования, но не настолько аморфные, чтобы с ними не 
считаться. В одну группу могут входить офицеры, инже¬ 
неры, служащие, студенты, школьники, уборщицы. И все 
они, несмотря на различия, живут в сходном стиле. В та¬ 
ких группах могут быть свои привилегированные лица, — 
предмет гордости, зависти и других чувств для прочих чле¬ 
нов. Члены таких групп знают о существовании друг друга, 
встречаются в тех или иных комбинациях и более или 
менее часто, интересуются судьбой друг друга, принимают 
какое-то участие в судьбе друг друга. Это — тот круг лю¬ 
дей, в котором так или иначе проходит жизнь индивида 
вне первичного коллектива, — его личная жизнь. В таких 
группах люди ходят в гости друг к другу, переписываются, 
разговаривают по телефону, женятся, растят детей, дружат. 
Они меняются по составу, не всегда устойчивы. Но несмот¬ 
ря на их аморфность и изменчивость люди все равно вов¬ 
лекаются в них, значительную часть времени проводят в 
них, проявляют к ним интерес, считаются с ними. Для 
подавляющего большинства населения такие группы суть 
дополнительный источник влияния и дополнительный над¬ 
смотрщик за их поведением. Именно в таких группах дей¬ 
ствует общественное мнение. И сила воздействия его на 
людей здесь огромна. Воздействие это двоякого рода. С од¬ 
ной стороны, оно заставляет людей поступать в соответст¬ 
вии с законами социальности, которым подчиняются все 
члены общества. А с другой стороны, оно накладывает не¬ 
которые ограничения на поведение людей, создавая свои 
представления о приличии, порядочности, честности. Люди 
вынуждены считаться с теми представлениями о правиль¬ 
ном поведении, какие свойственны таким народным груп¬ 
пам. Если индивид нарушает принятые нормы поведения, 
народная группа его осуждает, а порой — исключает его 
из себя и добивается официального наказания. Так что 
когда в Советском Союзе отдельные люди вступают в серь¬ 
езный конфликт с обществом (диссиденты, например), они 
встречают осуждение не только в первичных коллективах, 
но и в своих народных группах. В частности, родственники 
и близкие знакомые, как правило, осуждают здесь дисси¬ 
дентов. На Западе не могут понять этого явления. А между 
тем это вполне обычное дело с точки зрения людей с опы- 
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том жизни в Советском Союзе. Дело в том, что народные 
группы вырабатывают представления о правильном пове¬ 
дении индивидов, перенеся их сюда из своих первичных 
коллективов. Во всяком случае, значительная часть членов 
народных групп (во всяком случае — самые влиятельные 
из них) является членами каких-то деловых коммун. И 
для них народная группа есть лишь продолжение их дело¬ 
вой коммуны, приложение к ней. Конфликты между на¬ 
родными группами и деловыми коммунами, конечно, 
возникают. Но они не имеют принципиального значения, 
не раскалывают жизнь населения на две разные жизни — 
в коммуне и в народной группе. Большинство конфликтов 
бывает такого рода, что причиной их оказывается наруше¬ 
ние индивидами каких-то норм поведения в том или другом 
коллективе. 

Группы, аналогичные народным, складываются и в при¬ 
вилегированной части общества. И к ним относится все 
сказанное выше. Но здесь возникает нечто новое, недо¬ 
ступное на более низком уровне: более обширные возмож¬ 
ности общения, сознание престижной общности, 
солидарность привилегированных и другие явления, объе¬ 
диняющие представителей этой части общества в более об¬ 
ширные группы и даже слои, внутри которых бывает 
достаточной уже потенциальная только принадлежность к 
группе. Например, здесь привилегированному писателю до¬ 
статочно знать, что есть некий привилегированный худож¬ 
ник или некий министр, чтобы ощущать их членами некоей 
потенциальной группы, к которой он причисляет себя. Для 
него принципиально не является невозможным знакомство 
с ними. Они могут оказывать друг другу услуги и заранее 
рассчитывают на это. Их дети могут ходить в одни и те 
же привилегированные учебные заведения и вступать в 
брак. Их дачи сопоставимы и могут даже соседствовать. 
Короче говоря, здесь складывается нечто подобное тому, 
что имело и имеет место в среде господствующих классов 
некоммунистических обществ. Причем здесь имеет место 
своя иерархия слоев, лишь отчасти совпадающая с офици¬ 
альной иерархией средних и высших чиновников. 

Слои, о которых я говорю здесь, оказывают на своих 
членов еще большее давление, чем народные группы, ибо 
здесь действует еще и сознание принадлежности к гос¬ 
подствующей группе населения. Хотя в этом обществе и 
отсутствует эксплуатация одними людьми других, какая 
имеет место в капиталистическом обществе, здесь имеет 
место более скрытая форма эксплуатации, в которой экс- 
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плуататором является не отдельный человек, а целый 
слой населения. Члены привилегированных слоев ощуща¬ 
ют себя в качестве соучастников эксплуатации и дорожат 
этим. Существующий коммунистический строй есть их 
строй жизни и для них, ибо лишь благодаря ему они 
имеют особое положение, возвышающее их над массой 
людей. Потому члены привилегированных слоев расправ¬ 
ляются с нарушителями принятых в них правил поведе¬ 
ния довольно жестоко и беспощадно. Впрочем, такие 
случаи происходят довольно редко. 

Конечно, такие «понятия», как «рабочий» и «крестья¬ 
нин», еще не утратили смысла полностью и сохранят смысл 
и в будущем. Они утратили смысл социологических поня¬ 
тий, характеризующих коммунистическое общество по су¬ 
ществу. Теперь многие профессии людей, занятых в сфере 
материального производства на самом низшем производи¬ 
тельном уровне, уже не обозначаются точно словом «рабо¬ 
чий» (мастера, механики, прибористы и т.п.), а слово 
«крестьянин» даже для деревенских жителей звучит весьма 
неопределенно. Они предпочитают употреблять слова 
«тракторист», «комбайнер», «агроном», «зоотехник», до¬ 
вольно часто оставляя слово «крестьянин» лишь за самой 
неквалифицированной частью сельского населения. 

Короче говоря, требуется сложное социологическое ис¬ 
следование, оперирующее всеми методами современной 
науки, чтобы дать точное описание структуры многомил¬ 
лионного населения коммунистической страны. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС 

Я не рассматриваю разделение на национальности и пле¬ 
мена. Замечу лишь, что, как показывает опыт Советского 
Союза, коммунистический строй успешно справляется с на¬ 
циональными проблемами. В частности, он является весьма 
эффективным с точки зрения поднятия образования, куль¬ 
туры и быта наиболее отсталых народов и групп населения 
до сравнительно высокого уровня. И они становятся оплотом 
нового общества. Отдельные национальные меньшинства 
здесь занимают привилегированное положение и превраща¬ 
ются в объединения, мало чем отличающиеся от гангстер¬ 
ских банд (в Советском Союзе в таком положении порой 
оказываются целые республики, например, Грузия, Азербай¬ 
джан). Коммунистическая организация жизни общества во¬ 
обще легко переходит в организацию, подобную 
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гангстерской. И с этой точки, зрения контроль со стороны 
центральной власти есть пока единственное средство сдер¬ 
живать эту тенденцию к гангстеризму на местах. 

В коммунистическом обществе имеет место очень силь¬ 
ная тенденция к уничтожению национальных перегородок 
и нивелированию национальных различий в населении 
страны, — тенденция к образованию вненациональной об- 

| щности людей, т.е. общности коммунальной. И расчеты на 
I то, что межнациональные конфликты в Советском Союзе 
Г послужат причиной гибели советской империи, основаны 

на полном непонимании фактического состояния страны с 
ф этой точки зрения. 

ТЕНДЕНЦИЯ К РАБСТВУ 

Хочу особо выделить еще одну тенденцию в структуре 
населения коммунистической! страны — тенденцию к со¬ 
зданию особой категории людей, статус которых весьма 
близок к статусу рабов. Это — заключенные. В сталинские 
времена армия заключенных насчитывала в Советском Со¬ 
юзе пятнадцать миллионов. В настоящее время есть осно¬ 
вания полагать, что армия заключенных достигает 
четырех-пяти миллионов. Это число не удовлетворяет ре¬ 
альную потребность общества в работниках такого рода, и 
она пока удовлетворяется использованием городских жите¬ 
лей (в особенности — молодежи) на уборочных работах в 
деревне и на стройках, а также использованием армии. По 
положению эти люди близки к рабам, постольку в зрелом 
возрасте вырываются из обычной житейской среды и обыч¬ 
ного делового коллектива, не воспроизводятся в заключе¬ 
нии, получают мизерное вознаграждение за свой труд, не 
вольны выбирать место жительства и вид деятельности. 
Единственное, что с ними не делают, — не продают. Да 
и то потому, что некому продавать и не у кого покупать. 
Пополняется эта армия рабов в основном из правонаруши¬ 
теле!'!, которые в обществе имеются в изобилии: условия 
жизни и работы для многих людей таковы, что они не 
могут не нарушать законы или легко поддаются искушению 
их нарушать. Число заключенных здесь зависит не от спо¬ 
собности властей разоблачать преступления, а от санкций 
властей на это и пропускной способности органов правосу¬ 
дия. Потребность в армии заключенных ощущается в таких 
сферах деятельности, куда обычные люди добровольно не 
идут (например, это вредные производства, плохие в кли- 
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матическом отношении места, особо секретные предприя¬ 
тия). Эта тенденция к образованию армии рабов вытекает 
из самого характера труда в коммунистическом обществе 
как труда принудительного и возможностей властей без со¬ 
противления со стороны населения создавать такую армию. 
Большинство населения относится к этому равнодушно или 
одобрительно, поскольку в значительной мере это означает 
очищение общества от воров, бандитов, грабителей! и про¬ 
чих социально-опасных элементов. Но власти не ограни¬ 
чиваются этой оздоровительной деятельностью, «набирая» 
в число заключенных и рабочую силу, требуемую в упо¬ 
мянутых выше местах. Это легко сделать, так как в прин¬ 
ципе огромные массы обычного населения легко уязвимы 
с точки зрения правосудия. Насколько мне удалось уста¬ 
новить, в последние десятилетия в Советском Союзе доми¬ 
нирующим типом заключенного стал не профессиональный 
преступник, а обычный человек, совершивший преступле¬ 
ние случайно или в силу бытовых условий. 

ДОМИНИРУЮЩАЯ ТЕНДЕНЦИЯ ЭВОЛЮЦИИ 

Общественная эволюция не считается ни с какими пре¬ 
краснодушным!! идеалами и намерениями людей. Как бы это 
ни было прискорбно, но надо признать как факт, что доми¬ 
нирующей социальной тенденцией коммунистического об¬ 
щества и коммунизма в современном мире вообще является 
тенденция к организации всей жизни больших масс людей 
как единого органического целого, т.е. со сложной внутрен¬ 
ней дифференциацией людей, с закреплением их положения 
в той или иной клеточке целого и их функций, с распреде¬ 
лением людей на различных ступенях социальной! иерархии 
и прочими атрибутами жизни людей как частичек целого. 
Отсюда естественным образом вытекает несокрушимая тен¬ 
денция к неравенству и неравноправию, лицемерно скрыва¬ 
емая всеми, но фактически признаваемая самоіі активной и 
деловой частью населения. Коммунизм идеологический в 
свое время заимствовал идеалы равенства и равноправия из 
идеологии стран Запада. Эти идеалы пришли в вопиющее 
противоречие с фактической исторической миссией комму¬ 
низма как типа общества и как общей тенденцией! челове¬ 
чества. Не исключено, что со временем борьба за 
легализацию идеалов неравенства и неравноправия сыграет 
свою роль в истории, возможно — не менее серьезную, чем 
отживающие свой век идеалы равенства и равноправия. 
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ГОСУДАРСТВО 

Наряду с иерархизацией клеточек коммун имеет место 
превращение ряда жизненно важных функций клеточек в 
функции особого рода органов, которые выражают эти фун¬ 
кции как функции больших объединений людей и общества 
в целом, благодаря которым огромное скопление клеточек 
всякого рода и человеческая масса, в которую они погру¬ 
жены, образуют целостный общественный организм. Сово¬ 
купность этих органов образует то, что можно назвать 
государственным аппаратом. Этот аппарат выполняет фун¬ 
кции управления, власти и объединения в районах, обла¬ 
стях, краях, республиках и в стране в целом. Этот аппарат 
является сам очень сложным образованием, для описания 
его требуются толстые обстоятельные книги. Я ограничусь 
лишь наиболее важными пунктами его структуры и дея¬ 
тельности. 

Марксистская теория государства общеизвестна. Соглас¬ 
но этой теории государство возникает с возникновением 
антагонистических классов. Возникает как орудие государ¬ 
ствующих классов держать в узде эксплуатируемые классы. 
И с уничтожением эксплуататорских классов государство 
отомрет. Не хочу высказываться на тему о том, как исто¬ 
рически возникало государство. Но с социологической точ¬ 
ки зрения марксистская теория роли государства в обществе 
и его перспектив в «бесклассовом» обществе (имеется в 
виду общество без помещиков и капиталистов) абсурдна 
очевидным образом. Это — чисто идеологическое явление, 
рассчитанное на самый примитивный интеллектуальный 
уровень широких масс населения. Идеологи ставшего ком¬ 
мунистического общества испытывают явную неловкость с 
этой частью марксизма. Отсюда — не менее идиотские 
идеи насчет отмирания государства путем его усиления, 
насчет вынесения классовой борьбы в сферу международ¬ 
ных отношений коммунистических стран с некоммунисти¬ 
ческими. Советские идеологи усматривали признаки 
отмирания государства в «народных дружинах» (которые 
образуются из сотрудников различных учреждений в по¬ 
мощь милиции), в «товарищеских судах», в администра¬ 
тивных комиссиях при местных органах власти и других, 
якобы добровольных организациях, выполняющих весьма 
второстепенные роли в системе власти в нерабочее время 
и бесплатно. Однажды я спросил одного такого идеолога, 
когда можно будет добровольно и безвозмездно рядовым 
гражданам выполнять функции Генерального секретаря 
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ЦК КПСС. Он сначала слегка растерялся, но потом нашел 
«выход» из положения: Генсек, — сказал он, — уже не 
есть явление в сфере государства в марксистском смысле 
этого слова. Это было еще задолго до того, как Генсек в 
Советском Союзе стал совмещать и функции главы госу¬ 
дарства. В одном этот идеолог был прав, не подозревая 
того: государство в марксистском смысле (т.е. как продукт 
распадения общества на антагонистические классы и орган 
господствующих классов) слова в Советском Союзе дейст¬ 
вительно уже не существует. Но, увы, государство здесь 
все-таки существует. И отомрет оно лишь вместе с гибелью 
общества в целом. 

Государственный аппарат коммунистического общества 
состоит из стержневого аппарата и целой сети других ап¬ 
паратов власти, подчиненных стержневому и являющихся 
его разветвлением и продолжением. Это — не различные 
формы и аппараты власти, а элементы одного-единствен- 
ного аппарата власти. В Советском Союзе стержневая часть 
государственного аппарата называется партийным аппара¬ 
том. Она видимым образом связывает себя с партией, рас¬ 
сматривает себя как партийный аппарат, хотя фактическое 
положение тут несколько иное. Ответвлениями и продол¬ 
жениями стержневой части государственного аппарата яв¬ 
ляются советы, министерства, профсоюзы, карательные 
органы, идеологический аппарат, военные и спортивные уч¬ 
реждения и т.д. Когда критики советского общества разли¬ 
чают партийную, хозяйственную и военную власть и 
усматривают даже конфликты в их взаимоотношениях, то 
это можно объяснить только полным непониманием струк¬ 
туры и сущности власти в коммунистическом обществе. 
Здесь на самом деле нет различных форм власти, а есть 
лишь различные функции единой власти. Здесь, конечно, 
бывают конфликты, как и во всяком скоплении людей и 
учреждений. Но они суть не конфликты форм власти, а 
явления иного рода. Они не раскалывают общество на 
враждебные лагеря и редко выражают важные потребности 
страны. Чаще это — конфликты в борьбе за власть и еди¬ 
ноначалие в правящей группе. При этом конфликтующие 
стороны спекулируют на неких проблемах страны. Во вся¬ 
ком случае, борющиеся группы не представляют в своем 
конфликте интересы каких-то больших слоев населения, 
ибо это просто невозможно по чисто структурным причи¬ 
нам. Выражения вроде «военные», «хозяйственники», «уче¬ 
ные» и т.п., часто употребляемые в отношении ситуаций 
в Советском Союзе, просто лишены какого бы то ни было 
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смысла, ибо никаких таких социальных объединений тут 
просто нет. В армии, в науке, в промышленности и прочих 
сферах жизни имеет место описанная выше стандартная 
социальная структура населения, разбивающая людей на 
социальные категории таким образом, что ни о каких еди¬ 
ных интересах всех представителей данной сферы общества 
и речи быть не может. У генералов больше общих инте¬ 
ресов с академиками и директорами заводов, чем с солда¬ 
тами. Но и в этом случае они не образуют объединений, 
отличных от тех, о которых говорилось выше. Разговоры 
о конфликтах между идеологами и хозяйственниками, по¬ 
литиками и военными означают просто перенос представ¬ 
лений о взаимоотношениях в системе власти в западных 
странах на явление совсем иного качества — на власть 
коммунистического общества. Конечно, у всяких форм вла¬ 
сти есть общие черты. Но они не в этом заключаются. 

Особенность стержневой части государственного аппа¬ 
рата состоит в следующем. Во-первых, она имеет иерар¬ 
хическое строение от самого верха власти до самых малых 
территориальных единиц — районов. Районный комитет 
партии является стрежневой частью власти в районе, об¬ 
ластной — в области, и так до самого верха. Но обратите 
внимание на то, что на уровне клеточек стрежневой вла¬ 
стью является уже не партийное бюро или партийный 
комитет, а дирекция учреждения. Хотя партийное бюро 
контролирует дирекцию, однако отношение их совсем 
иного качества, чем отношение районного комитета пар¬ 
тии и прочих органов власти: здесь отношение более ана¬ 
логично отношению различных частей власти на высшем 
уровне, поскольку здесь уже имеет место скопление боль¬ 
шого числа клеточек, обособление ряда их функций в 
виде функций особых организаций, обособление различ¬ 
ных функций власти. Здесь, на уровне районной власти 
можно заметить тот перелом в партийной структуре, ко¬ 
торый свидетельствует о качественном различии партий¬ 
ного аппарата власти и партии как множества рядовых 
членов партии. 

Вторая особенность стержневой части государственного 
аппарата состоит в том, что она в концентрированной форме 
содержит в себе все важнейшие функции и потенции госу¬ 
дарственного аппарата вообще, которые в деталях развора¬ 
чиваются в целую совокупность специальных учреждений в 
различных ответвлениях государственного аппарата. Отсюда 
создается иллюзия, будто партийный аппарат дублирует ап¬ 
парат управления промышленностью, сельским хозяйством, 
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наукой, армией и другими сферами общества. Он дублирует, 
но так, что в нем крепятся лишь корни и нервы ответвлений, 
разрастающихся в самостоятельные (до некоторой степени) 
органы. 

Упреки коммунистическому обществу в чрезмерном 
разрастании государственного аппарата стали общим мес¬ 
том критической литературы о коммунизме. Он, конечно, 
огромен. Но размеры его в коммунистическом обществе оп¬ 
ределены социальными законами, по которым происходит 
кристаллизация населения общества. Есть минимальные 
размеры, ниже которых упрощение его невозможно просто 
в силу законов социальной комбинаторики. Верхняя гра¬ 
ница более подвижна, что дает возможность разрастаться 
ему порою сверх меры. Лишь при условии сокращения на¬ 
селения страны и упрощения всей системы хозяйства и 
культуры, т.е. примитивизации жизни, возможно сокраще¬ 
ние и упрощение государственного аппарата ниже мини¬ 
мальной границы. Но хотя тенденция к примитивизации 
всего строя жизни в коммунистическом обществе и дейст¬ 
вует, в условиях уже сложившегося государственного ап¬ 
парата она не способствует упрощению последнего, — еще 
один пример тех странностеіі социальных феноменов, о ко¬ 
торых я неоднократно говорил выше. 

Положение государственного аппарата в обществе двой¬ 
ственно. С одной стороны, он сам состоит из клеточек-ком¬ 
мун, деятельность которых подчиняется общим законам 
жизни коммун, — в них происходит все то, что происходит 
и в других коммунах. Имеют место, конечно, некоторые 
модификации, но они не меняют коммунальную суть жиз¬ 
ни и в таких ячейках. С другой стороны, государственный 
аппарат есть управляющий орган общества в целом как 
целостного индивида. И с этой точки зрения его деятель¬ 
ность подобна деятельности управляющих органов индиви¬ 
дов низшего ранга вплоть до человека. Но сложность 
управляемого тела — общества и особенности поведения 
того гигантского тела в окружающей среде обусловливают 
некоторые принципы деятельности государства, которые те¬ 
перь уже спускаются «сверху вниз», т.е. распространяются 
и на управляющие органы низших рангов. Это — пример 
того, что в процессе формирования и существования обще¬ 
ства постоянно взаимодействуют две линии воздействия — 
от клеточек низшего ранга к высшим, и обратно. 

Отмечу еще одну важную особенность государственной 
власти коммунистического общества, — ее «сетчатость». 
Что я имею в виду? Партийный аппарат власти построен 
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по территориальному принципу, — охватывает районы, го¬ 
рода, области, края, республики. Вместе с тем, располо¬ 
женные на территории района или города (первичных с 
точки зрения партийной власти единицах территории) ком¬ 
муны имеют свою систему делового подчинения, входят в 
ткани и органы общества, лежащие в ином разрезе и вы¬ 
ходящие за границы этих территориальных единиц. Упо¬ 
мянутые ткани и органы подчиняются партийным властям 
на более высоком территориально-иерархическом уровне 
(вплоть до масштабов страны в целом). Так что получается 
многократно переплетенная сеть власти. Образно это мож¬ 
но представить себе так: 1) первый уровень — партийная 
власть первичной территориальной единицы с ее (власти) 
сетью щупалец, запущенных в подвластные учреждения и 
в контролируемые учреждения, подвластные более высокой! 
инстанции через деловое подчинение; 2) второй и более 
высокие уровни — партийная власть более крупных тер¬ 
риториальных единиц с ее щупальцами, которые проника¬ 
ют и в нижестоящую партийную власть, и в подвластные 
ей учреждения, и в контролируемые учреждения более вы¬ 
сокого ранга; 3) уровень страны в целом; 4) плюс к стан¬ 
дартным случаям — случаи особые, чрезвычайные. Так что 
если попробовать вытянуть сеть власти из тела общества, 
то это можно сделать, лишь вырвав из тела куски его мяса 
и костей, что равносильно гибели общества как живого су¬ 
щества. 

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ВЛАСТЬ 

В Советском Союзе территориальную власть образуют 
сельские, районные, городские, областные, краевые, ре¬ 
спубликанские советы и Верховный Совет для всей страны. 
Но слово «советы» здесь несущественно, ибо сущность и 
функции этой формы власти в любой коммунистической 
стране те же самые. 

По форме территориальная власть выглядит свободно 
выбираемой. Но что из себя представляют выборы в этом 
случае, уже давно стало предметом насмешек. Причем эти 
насмешки даже превысили меру, ибо выбор тут все-таки 
происходит: партийные органы на самом деле выбирают 
подходящих кандидатов в депутаты, выбор которых лишь 
с точки зрения голосующих граждан является чистой фик¬ 
цией. Но дело не в этом. Официальные выборы депутатов 
в советы есть самая несущественная черта территориальной 

214 



власти. Существенно здесь то, что это суть прежде всего 
устойчивые организации (коллективы), в которых люди ра¬ 
ботают на общих основаниях. Они принимаются на работу 
в эти организации индивидуально. Конечно, они отбира¬ 
ются сюда с пристрастием, — не всякого желающего возь¬ 
мут сюда. Но отбор подходящих людей производится и в 
других учреждениях, не входящих в систему власти. Важ¬ 
но, что люди поступают на работу в эти организации и 
участвуют в системе власти, выполняя рутинные функции, 
которые часто не имеют ничего общего с властью как та¬ 
ковой. И граждане имеют дело прежде всего и главным 
образом с этими работниками аппарата власти, а не с вы¬ 
бранными (хотя и фиктивно) депутатами. Большинство с 
депутатами вообще не сталкивается или сталкивается лишь 
в исключительных случаях. Роль депутатов вообще фик¬ 
тивна, — они лишь голосуют за решения, за которые им 
предлагается голосовать. Руководители этих органов власти 
формально выбираются как прочие депутаты, но фактиче¬ 
ски они отбираются на свои посты в партийных органах и 
работают на этих постах более или менее постоянно. Они 
делают дальнейшую карьеру или перемещаются на другие 
посты. Но в этом они ничем не отличаются от руководи¬ 
телей прочих учреждений. 

Территориальная власть во всех ее звеньях находится 
под контролем партийного аппарата. В Советском Союзе 
этот факт нашел красноречивое выражение в том, что гла¬ 
ва партии стал и главой государства. Но это было связано 
с конкретно-историческими условиями (поездки, приемы, 
договоры) и личными амбициями главы партии. В прин¬ 
ципе это не обязательно. На более низких уровнях такого 
объединения функций власти нет. Обязательно лишь то, 
что руководители территориальной власти отбираются и 
фактически назначаются партийными органами. И сами 
они являются членами партийного аппарата власти, — 
членами бюро районных и областных комитетов партии, 
членами Центральных комитетов партии. Территориальная 
власть есть лишь ответвление в общей системе власти, яд¬ 
ром которой является партийный аппарат. 

Для рядового гражданина коммунистического общества 
территориальная власть — это районный совет со всеми 
его подразделениями, — милиция, детские учреждения, 
школы, социальное обеспечение, суд, жилищный отдел и 
т.д. И человек, естественно, так или иначе постоянно со¬ 
прикасается с ними. Если гражданин не претендует ни на 
что особенное и ведет стандартный образ жизни, он мало 
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ощущает территориальную власть в качестве таковой. Ко¬ 
нечно, и тут есть все то, что характеризует работу ком¬ 
мунистических учреждений (волокита, взятки), но в общем 
и целом граждане ценой определенных усилий добиваются 
своих «прав» (того, что им положено по закону) и по край¬ 
ней мере могут бороться за эти права. Важно здесь то, что 
по отношению к этой власти граждане выступают как объ¬ 
екты их (властей) деятельности, — они не вступают с ни¬ 
ми в коммунальные отношения. 

Для активной части населения территориальная власть 
играет роль менее важную, чем та система власти, в ка¬ 
кой она находится через первичный коллектив. Но это 
не значит, что эта роль несущественна вообще. В прин¬ 
ципе мыслима ситуация, в которой рядовой член общества 
соприкасается с территориальной властью только через 
свой первичный коллектив или даже в которой террито¬ 
риальная власть поглощается административно-хозяйст¬ 
венной (производственной). Но при этом все равно 
остаются какие-то функции власти, которые должны бу¬ 
дут выполнять какие-то отделы власти деловых коллек¬ 
тивов и их объединений. Суть власти от этого не 
изменится. 

ПОЛИТИКА 

Слово «политика» употребляется в различных смыслах. 
Политикой называют линию поведения отдельных лиц, 
групп людей, партий, правительств для достижения каких- 
то целей. Политикой! называют сферу деятельности госу¬ 
дарственной власти и деятельность людей или организаций, 
затрагивающую интересы государства. Известно выраже¬ 
ние, что политика есть вопрос о власти. Однако не всегда 
вопрос о власти есть политика. Когда власть хотят взять 
и пытаются это сделать, вопрос о власти есть вопрос по¬ 
литический. Но если власть взята, то в коммунистическом 
обществе вопрос о власти перестает быть политическим. К 
тому же политика не сводится к вопросу о власти. Но 
определим само понятие политики, чтобы говорить на эту 
тему более определенно. Дело, конечно, не в словах. Од¬ 
нако на коммунистическое общество переносят терминоло¬ 
гию, выработанную в свое время для описания явлений 
западной цивилизации, в том числе и термин «политика». 
А такой перенос невольно заставляет и коммунистическое 
общество видеть в том свете, какой на него бросает чуждый 
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ему понятийный аппарат, что мало способствует его пони¬ 
манию. 

Имеются различные формы отношений между социаль¬ 
ными индивидами (отдельными людьми, группами людей, 
целыми странами). Выше мы уже рассмотрели отношение 
начальствования и подчинения (субординации) и отноше¬ 
ние соподчинения (координации). К ним можно добавить 
еще отношение насилия и отношение игровое. Об игре 
здесь речь идет не в смысле развлечения, а как о деле 
серьезном, в котором одни партнеры что-то теряют, а дру¬ 
гие что-то приобретают. В социальной жизни ставками в 
такой игре могут быть судьбы людей, классов, партий и 
целых народов. Политические отношения относятся к числу 
игровых. 

В реальной жизни, конечно, различные формы соци¬ 
альных отношений переплетаются, так что их трудно бы¬ 
вает отделить друг от друга. Отношение начальствования, 
бывает, включает в себя элемент насилия и игры. Отно¬ 
шение насилия, бывает, включает в себя элемент добро¬ 
вольного подчинения. Но все же в интересах исследования 
сложных явлений социальной жизни полезно эти отноше¬ 
ния различать. Я уже говорил достаточно об упомянутых 
выше отношениях, кроме игрового. Сделаю теперь по этому 
поводу некоторые пояснения. 

Игровое отношение между коммунальными индивидами 
возникает в каком-то определенном отношении, в котором 
они вынуждены вступать в контакт (в частности — обра¬ 
зовывать некоторое единство). Но именно в этом отноше¬ 
нии между индивидами нет отношения начальствования и 
подчинения и нет соподчинения, — они до некоторой сте¬ 
пени независимы друг от друга, неподконтрольны друг дру¬ 
гу, обладают свободой воли и выбора. Их действия по 
отношению друг к другу здесь не детерминированы зако¬ 
ном, обычаем или насилием. Конечно, здесь есть свои пра¬ 
вила поведения, свои навыки, свое искусство более 
выгодного поведения. Но это касается самих процедур по¬ 
ведения в рамках данного отношения. Находящиеся в иг¬ 
ровом отношении партнеры стремятся извлечь из него для 
себя наибольшую выгоду, добиться своих целей. Партнеры 
не обязательно равносильны. Одни из них могут иметь 
большие преимущества перед другими, что не устраняет 
для первых в данных условиях вести игру, а не приказы¬ 
вать и не осуществлять прямое насилие. Не все партнеры 
могут быть активными в игре. Некоторые могут быть пас¬ 
сивными. Более того, в игровой ситуации один из партне- 
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ров вообще может не осознавать себя в качестве игрока, 
он может быть объектом игры других. Но при этом объек¬ 
тивно ситуация остается игровой, раз другие вынуждены с 
таким партнером вести себя как в иСре. Например, после 
революции в России крестьянские массы были еще непод¬ 
контрольны новой власти. Последняя применяла к кресть¬ 
янам и меры насилия. Но они были недостаточны, а 
порой — опасны. Потому власть начала с крестьянством 
своеобразную игру, которая выражалась в выдвижении оп¬ 
ределенных лозунгов в пропаганде, в каком-то законода¬ 
тельстве, в оперировании промышленными товарами. В 
результате этой игры власть добилась расслоения кресть¬ 
янства, привлекла на свою сторону часть из них, подавила 
недовольство других. И крестьянство пошло по тому пути, 
который был желателен для власти. 

Политические отношения суть частный случаіі игровых 
социальных отношений. Их специфическое отличие — они 
так или иначе связаны с проблемами власти. Участниками 
политических отношений внутри страны являются: 1) ор¬ 
ганы власти и группы людей, в какой-то мере независимые 
от власти, стремящиеся обрести такую независимость или 
сохранить ее; 2) различные группы людей, находящиеся в 
политическом отношении с властью и стремящиеся в этом 
отношении к объединению, разъединению или доминиро¬ 
ванию, вступающие в этом отношении в конфликты или 
сговоры. В первом пункте указаны прямые, а во втором — 
косвенные политические отношения. Участниками полити¬ 
ческих отношений между странами являются власти раз¬ 
личных стран, группы людей различных стран, 
находящиеся в политическом отношении со своими властя¬ 
ми, упомянутые группы людей и власти других стран. Сфе¬ 
ру политики образует та деятельность властей и групп 
людей, которая осуществляется в связи с политическими 
отношениями. Непременным партнером политических от¬ 
ношений или их целью прямо или косвенно является го¬ 
сударственная власть той или иной страны или нескольких 
стран. Цели политической деятельности внутри страны 
можно разделить на такие группы. Лица, не находящиеся 
у власти, стремятся добиться некоторой независимости от 
власти, сохранить эту независимость, вступать в отношения 
с властью при условии такой независимости. Далее, они 
стремятся добиться участия данной группы людей во вла¬ 
сти, добиться доминирования в ней или полноты власти. 
Лица, находящиеся у власти, стремятся не допустить по¬ 
явление независимых групп людей, навязать свою волю 
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независимым от них группам лиц, ликвидировать или хотя 
бы ограничить их независимость. Первые стремятся заво¬ 
евать возможность политических отношений и, используя 
их, уничтожить их. Вторые стремятся не допустить по¬ 
литических отношений, а если они есть — использовать 
их, чтобы ликвидировать их. Картина оказывается более 
сложноіі, если учесть борьбу групп внутри первых и внутри 
вторых. Существенно во всей! этой каше социальных дей¬ 
ствий то, что политические отношения суть наименее ус¬ 
тойчивые из социальных отношений. Они появляются, 
чтобы исчезнуть. И все цели политической деятельности 
сводятся к тому, чтобы они возникли и были ликвидиро¬ 
ваны. Пока они существуют, идет политическая игра. Идет 
по правилам, которые общеизвестны и вызывают омерзение 
поройі даже у самих профессиональных политиканов. 

Если рассмотреть государственную власть коммунисти¬ 
ческого общества с точки зрения ее внутреннего положения 
в стране и если рассматривать отношения людей и групп 
людей в обществе с властью и между собою в аспекте их 
отношений к власти, то можно констатировать как факт, 
что государственная власть здесь утратила политический 
характер, что политические отношения низведены до ни¬ 
чтожной роли в обществе и в принципе исчезли, что здесь 
сфера политики отмерла в полном соответствии с предска¬ 
заниями классиков марксизма. Все это отмерло не в том 
смысле, что исчезли государство, тюрьмы, карательные ор¬ 
ганы, — наоборот, они здесь еще больше развились и ок¬ 
репли, — а в том смысле, что они утратили политический 
характер в рассмотренном выше узком смысле слова. 

СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ 
КОММУНИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА 

✓ 

Коммунистическое государство выполняет различные 
функции в обществе. Среди них есть функции, общие ему 
с государствами в других обществах. Это, например, 
поддержание общественного порядка (борьба с ворами, ху¬ 
лиганами, бандитами), осуществление правосудия, содер¬ 
жание в заключении преступников, внешние отношения 
страны с другими странами. Но не они образуют сущность 
и основу государственного аппарата в коммунистическом 
обществе. 

Как я уже говорил выше, в коммунистическом обще¬ 
стве для каждой коммуны строго определены ее положе- 
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ние в стране, ее деловые функции, ее отношения к дру¬ 
гим коммунам, ее внутреннее строение, ее доля в про¬ 
изводимом продукте общества и в получаемом 
вознаграждении. И устанавливает все' это и контролирует 
жизнедеятельность коммун с этой точки зрения государ¬ 
ственный аппарат. Именно в этом состоит основная и спе¬ 
цифическая роль государства в коммунистическом 
обществе, — в обеспечении всей жизнедеятельности об¬ 
щества как единого организма. Именно на это направлена 
основная законодательная и контролирующая деятельность 
государства. Без этого общество будет подобно телу жи¬ 
вотного без мозга и нервной системы. На этой основе 
вырастают и другие функции государства, — организация 
образования и воспитания молодежи, распределения ее по 
профессиям и местам работы, организация медицинского 
обслуживания, обеспечение людей в старости, спортивная 
работа, искусство и т.д. и т.п. Государство в капитали¬ 
стических странах в некоторой мере уже выполняет такие 
функции, — это один из элементов коммунизма в не¬ 
коммунистическом обществе. Но лишь в коммунистиче¬ 
ском обществе государство захватывает эти функции 
полностью в свои руки и выполняет их безраздельно и 
как главное свое дело. 

ПЛАНИРОВАНИЕ 

Ядро этой специфической деятельности коммунистиче¬ 
ского государства образует установление строгих обязанно¬ 
стей) управляемых коммун и целых сложных агрегатов из 
таких коммун и планирование их деятельности. По поводу 
планирования в коммунистических странах сказано и на¬ 
писано столько, что, кажется, уже и добавить ничего стоя¬ 
щего нельзя. Апологеты превозносят плановый! характер 
коммунистического хозяйства до небес и рассматривают 
планы как этапы движения к «полному коммунизму». Кри¬ 
тики иронизируют, отмечают фиктивный характер планов, 
невыполнение их, жестокие меры для их выполнения, от¬ 
мечают элементы плановости в буржуазных странах и эле¬ 
менты хаоса в коммунистических. Но суть планирования 
упускают из виду как те, так и другие. Верно, что в планах 
много нелепого, что они во многом, фиктивны и служат 
пропаганде, что они часто не выполняются, что вместо за¬ 
планированного делается другое. Однако это ничуть не про¬ 
тиворечит тому, что планирование есть неотъемлемый 
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атрибут коммунистического общества. Только роль плани¬ 
рования вовсе не сводится к роли инструкции, которой дол¬ 
жно следовать общество на пути к светлым идеалам. 
Планирование есть принудительная форма деятельности го¬ 
сударства по сохранению единства общественного организ¬ 
ма. Это — чисто коммунистическое средство ограничения 
коммунальной стихии. Реальная жизнь общества, несмотря 
ни на что, тяготеет к планам как к некоторому идеалу 
или норме. Принуждение коммун к выполнению планов 
есть единственное средство здесь избежать хаоса и сохра¬ 
нить некоторый порядок. 

План, повторяю, определяет статус коммун в обществе 
в целом, а выполнение плана является показателем дея¬ 
тельности коммуны. Не конкурентоспособность, не чисто 
экономическая норма прибыли, а именно соотношение пла¬ 
на и фактической деятельности коммуны является здесь 
решающим. Потому начальство всех уровней и сортов при¬ 
лагает систематические усилия к тому, чтобы коммуны 
действовали в рамках плана. С чисто экономической точки 
зрения коммуна может работать в убыток, но это не ведет 
к ее ликвидации. Она дает средства существования числу 
людей, выпускает какую-то положенную ей продукцию, и 
это оправдывает ее существование. И государство, принуж¬ 
дая коммуну действовать в установленных для нее рамках, 
гарантирует коммуне средства существования для ее чле¬ 
нов, материалы для деятельности, сбыт продукции. Ком¬ 
муне предоставляется самодеятельность лишь в рамках 
плана. Всякого рода рационализации, почины, новаторства, 
движения за перевыполнение плана, за досрочное выпол¬ 
нение плана, за экономию и т.п. суть на самом деле лишь 
средства удерживать коммуны в рамках общего плана, под¬ 
гонять их до уровня плана, компенсировать невыполнение 
плана одними за счет других. И конечно же, все это суть 
одновременно идеологические средства воздействия на мас¬ 
сы людей. 

Фактическое положение в обществе не так уж гармо¬ 
нично, как это кажется на бумаге и в пропаганде. На самом 
деле «гармония» достигается очень дорогой ценой, за счет 
огромных потерь и нелепостей, лишь как доминирующая 
тенденция в массе других, толкающих общество к хаосу и 
неподконтрольности. Причем сама система планирования 
порождает тенденцию, прямо противоположную той, кото¬ 
рую по идее должно укреплять именно планирование. Бла¬ 
годаря последнему судьба по крайней мере огромной части 
граждан общества и учреждений не зависит от сбыта их 
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продукции. Их задача — лишь бы произвести какую-то 
продукцию, достаточную для отчетов. Коммуны и их члены 
изобретают различные средства обмана властей и очковти¬ 
рательства. Постоянно наращивается • фиктивное выполне¬ 
ние планов при одновременном фактическом 
невыполнении. Плюс к тому — постоянные трудности, в 
которые вовлекает страну центральное руководство и ко¬ 
торые вынуждают пересматривать планы, переключать ма¬ 
териальные средства на незапланированные траты. 
Советский Союз, например, хронически существует в ус¬ 
ловиях экономических трудностей. И только привычка на¬ 
селения к низкому жизненному уровню и покорность, 
богатые природные ресурсы и страны-сателлиты выручают 
государственное руководство от банкротства. Коммунисти¬ 
ческое государство, взяв в свои руки управление производ¬ 
ственной деятельностью страны и навязывая плановость, 
одновременно постоянно создает условия нарушения своих 
же планов и порождает тенденцию к неподконтрольности 
экономики и к хаосу. 

Проблема соотношения централизации и децентрализа¬ 
ции управления есть одна из важнейших для существования 
коммунистической страны достаточно большого размера. 
Централизованное управление имеет свои огромные дефек¬ 
ты. Оно порождает безынициативность, бесхозяйственность, 
бессмысленные потери средств, застой в производительности 
труда и многие другие отрицательные явления, которые хо¬ 
рошо известны и которые позволяют утверждать, что ком¬ 
мунистические страны неспособны догнать и перегнать 
передовые капиталистические страны в экономическом (и 
вообще деловом) отношении. Однако централизованное уп¬ 
равление имеет свои преимущества, которые точно так же 
известны. В частности, лишь при этом условии становятся 
возможными грандиозные стройки, какие осуществлялись и 
осуществляются в Советском Союзе. Преимущества для раз¬ 
вития военной промышленности и создания армии обще- 
признаны. Но дело не в соотношении достоинств и 
недостатков централизации и децентрализации управления. 
Общественная жизнь не есть поиски некоего академически 
оптимального варианта. Централизованное управление об¬ 
ществом адекватно социальному типу коммунистического 
общества и более жизнеспособно здесь. А если оно рождает 
зло, так это еще не дает оснований управляющим органам 
отказаться от какой-то части своих прерогатив. Они имеют 
силу удержать их за собою. Тем более мера добра, привно¬ 
симого децентрализацией, сомнительна. Она заметна в ма- 
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лых масштабах. Но в масштабах общества в целом она может 
привести к еще большим трудностям, чем те, которые воз¬ 
никают без нее. И кстати сказать, эксперименты в этом духе 
предпринимались в Советском Союзе, но безуспешно. 

ЛИЧНАЯ И НОМИНАЛЬНАЯ ВЛАСТЬ 

Всякий руководитель, заняв пост, стремится создать ап¬ 
парат личной власти. Для этого он устраняет одних лиц и 
устраивает на их место других, лично ему знакомых или 
лично преданных, как ему кажется, и переманивает на 
свою сторону остальных. Тех, кто остается вне сферы его 
«обаяния» или в оппозиции, он стремится изолировать, 
нейтрализовать, дискредитировать. И это вполне естествен¬ 
но, так как руководящий орган должен образовывать нечто 
единое на основе личных контактов его членов. В среднем 
тот аппарат личной власти, который создает руководитель, 
бывает ничуть не хуже того аппарата власти, какой мог 
сложиться по неким «справедливым» законам, — нет за¬ 
конов справедливее тех, которые действуют реально воп¬ 
реки всяким желаниям их избежать. Этот аппарат имеет 
то преимущество, что он ближе к идеалу единства, чем 
номинальный (или официальный) аппарат. Причем обычно 
требуется устранить несколько человек п устроить на их 
место своих людей, как естественно начинает складываться 
обстановка в руководстве, какая требуется руководителю. 
Немедленно находятся новые холуи, которые охотно пре¬ 
дают своего прежнего начальника. 

Аппарат личной власти не совпадает целиком и полно¬ 
стью с номинальным. 

Некоторые лица, занимающие важные позиции, не 
включаются в него. Некоторые лица, занимающие фор¬ 
мально второстепенные позиции, начинают играть более 
важную роль. Руководитель окружает себя целой системой 
холуев и подхалимов, осведомителей, интриганов, людей 
для личных услуг, которые совместно со сторонниками ру¬ 
ководителя, занимающими официальные посты, образуют 
правящую мафию. Так происходит на всех уровнях власти, 
начиная с первичных коммун. И даже в рамках первичных 
коммун их более или менее крупные подразделения тяго¬ 
теют к этому образцу. 

Иногда аппарат личной власти забирает такую не¬ 
померную силу, что перестает считаться с нормами но¬ 
минальной! власти. Воцаряется господство мафии по 
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коммунальным законам мафии, почти не ограниченным 
формальным законам. При Сталине такая система охватила 
страну в целом, целые республики, области, края, районы, 
учреждения. Преодоление этой крайности и заключение 
аппарата личной власти в терпимые рамки порой требует 
больших усилий и времени. Но в общем и целом это есть 
нормальное явление для системы власти коммунистическо¬ 
го общества. Значительная масса людей много выигрывает 
от такой системы, поддерживает ее в деле властвования 
над остальными. 

Сложилась и передается от поколения к поколению оп¬ 
ределенная техника создания аппарата личной власти. 
Впрочем, даже самые заурядные руководители очень скоро 
сами постигают все ее премудрости и начинают вести себя 
как прирожденные интриганы и политики. Случаи, когда 
новый руководитель терпит фиаско, очень редки. Вышесто¬ 
ящие власти и люди, причастные так или иначе к власти, 
стремятся к стабильности и к скорейшей адаптации нового 
руководства к среде и среды к новому руководству. 

Большая часть деятельности аппарата личной власти, 
т.е. фактического аппарата власти, происходит в форме 
личных общений, устных распоряжений, просьб, намеков 
и других средств, которые почти не отражаются в офици¬ 
альных документах функционирования власти. Официаль¬ 
ные же документы составляются так, что только люди с 
опытом власти и специалисты способны «прочитать» скры¬ 
тую за ними фактическую подоплеку. Потому секретность 
действия властей, которую отмечают многие наблюдатели, 
есть их естественное свойство, проявляющееся начиная с 
самых низших уровней без всяких злых умыслов и темных 
намерений. На определенных ступенях власти и для опре¬ 
деленных целей это свойство используется сознательно и 
в огромных масштабах. Но возможность для этого выра¬ 
стает из самих основ власти. 

По указанным причинам в данной группе людей, осу¬ 
ществляющих фактическую власть, требуется личное дове¬ 
рие, надежность сообщников, взаимная выручка, круговая 
порука. Это не исключает действия законов коммунально- 
сти в этой среде, но здесь они ограничены особыми усло¬ 
виями правящей мафии. Разумеется, абсолютной гармонии 
и тут нет. И тут есть свои предатели (фактические и по¬ 
тенциальные), доносители, дезорганизаторы, действующие 
во вред мафии. Это — одно из средств ограничения мафии 
и контроля за нею со стороны высших властей и окру¬ 
жения. 
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ЕДИНОНАЧАЛИЕ И КОЛЛЕГИАЛЬНОСТЬ 

Уже на уровне коммун имеют место две тенденции в 
руководстве — к единоначалию и к коллегиальности. Пер¬ 
вая тенденция выражает естественную необходимость един¬ 
ства руководящего органа. Подобно тому, как у отдельного 
человека раздвоение сознания есть болезнь, так и в более 
сложных индивидах раздвоение руководства есть явление 
болезненное. Оно плохо сказывается на всей жизни ком¬ 
муны или по крайней мере на ее наиболее активной части. 
Общество не поощряет такие явления и стремится преодо¬ 
леть их. Вторая тенденция выражает естественную необхо¬ 
димость различных подразделений коммуны иметь свое 
представительство в руководстве и влиять на деятельность 
последнего с точки зрения интересов этих подразделений. 

Единоначалие представлено руководителем руководяще¬ 
го органа, т.е. особой социальной группы в составе комму¬ 
ны. Руководителем же коммуны является эта руководящая 
группа в целом, а не непосредственно руководитель груп¬ 
пы. Когда руководителя руководящего органа считают ру¬ 
ководителем всей коммуны, то тем самым преувеличивают 
его роль, что является элементом платы за его социальную 
позицию. Кроме того, прочие члены руководящего органа 
суть члены коммуны, которые в восприятии людей, в ру¬ 
тинной работе и обычной жизни выглядят как элементы 
общей массы, противостоящей руководителю всей коммуны. 
Во внешних отношениях коммуны ее представляет главным 
образом руководитель ее руководящего органа. 

Точно такая же картина имеет место для более крупных 
объединений вплоть до страны в целом. Потому со стороны 
кажется, например, что всем Советским Союзом управлял 
Сталин, потом — Хрущев и Брежнев. Эта видимость лож¬ 
ная. Роль этих и других подобных им руководителей комму¬ 
нистических стран на самом деле не столь велика, как 
кажется извне, да и изнутри, если игнорировать управлен¬ 
ческий аппарат, осуществляющий фактическое руководство 
страной. Руководитель страны вообще может быть полным 
ничтожеством и невменяемым существом, а впечатление мо¬ 
жет создаваться такое, будто он — неограниченный еди¬ 
ноличный диктатор. Видимость эта обычно сильно 
подкрепляется тем, что создается аппарат личной власти, не 
совпадающий с аппаратом номинальной власти, а особенно 
тем, что создается культ руководителя. Этот культ прини¬ 
мает порой грандиозные размеры, как это имело место в от¬ 
ношении Сталина, Мао Цзе-дуна, Ким Ир Сена, Тито, 
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Брежнева и других. Сами руководители принимают обычно 
все возможные меры, чтобы преувеличить свою роль и пре¬ 
уменьшить роль других, так чтобы выглядеть сверхлично¬ 
стью. В коммунистическом обществе личное тщеславие 
руководителей совпадает с объективной структурой власти и 
желаниями масс людей, занятых в системе власти. Более то¬ 
го, это тщеславие поощряется всем окружением руководите¬ 
ля, извлекающим из этого для себя немалую пользу. 
Руководитель фактически становится лишь символом и фо¬ 
кусом правя щей мафии. Он может действительно приобрести 
огромную личную власть над судьбами отдельных людей, что 
точно так же усиливает иллюзию, будто он является полно¬ 
мочным руководителем всей жизни страны. На самом деле 
это — грандиозный обман и самообман. Даже Сталин не был 
в реальности тем, как его до сих пор изображают историки, 
писатели, политики. Такие, например, процессы в жизни 
страны, как индустриализация и коллективизация, не были 
выдуманы им и навязаны обществу. Даже массовые репрес¬ 
сии были результатом самодеятельности большого числа лю¬ 
дей, а не только личной выдумки и инициативой Сталина. 

Коллегиальность руководства в коммунистическом обще¬ 
стве есть не функция пропаганды, а реальный факт. Я уже 
отметил ее источник. Она выполняет разнообразные функ¬ 
ции кроме этого. Прежде всего хочу заметить, что коллеги¬ 
альность не есть просто участие в руководящем органе. 
Это — такое участие, когда от членов руководящего органа 
зависит принятие решений. Примеры этого — члены дирек¬ 
ции в исследовательских учреждениях, члены Ученых Сове¬ 
тов, члены бюро районных и областных комитетов партии, 
члены Политбюро ЦК. Основные функции таких органов — 
ограничить фактический произвол единоначалия, дать за¬ 
конное оправдание деятельности единоначалия и, вместе с 
тем, снять с единоначалия личную ответственность за важ¬ 
ные решения. Коллегиальность руководства есть лишь сред¬ 
ства самосохранения и самоконтроля единоначалия. Это — 
орган единоначалия. И когда руководители, придя к власти, 
принимают меры к тому, чтобы насадить везде своих людей 
и окружить себя послушными людьми, то они тем самым 
лишь утверждают естественный принцип единоначалия, со¬ 
здавая адекватную данному единоначалию коллегиальность. 
Это типичный безграмотный вздор, будто коллегиальность 
есть лишь элемент единоначалия, представленного особым 
аппаратом личной власти. В паре «единоначалие и коллеги¬ 
альность» вторая не есть даже равноправный партнер. Ил¬ 
люзия, будто возможно некое постоянное коллегиальное 
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руководство, создается за счет того, что при смене руково¬ 
дителя новый руководитель еще не вошел в курс дела, еще 
не создал свой личный аппарат, еще не насадил повсюду сво¬ 
их людей, еще считается с выдвинувшими его соратниками, 
еще заигрывает с ними. Когда этот переходный период кон¬ 
чается, то его соратникам это сначала представляется нару¬ 
шением неких хороших норм (каких на самом деле нет). Но 
скоро ситуация стабилизируется, и они занимают естествен¬ 
ное для них место в реальной коллегиальности руководства. 
И надо признать, что они фактически большей частью фун¬ 
кционируют так, как это и положено в соответствии с иде¬ 
алами власти, — это имеет место в отношении рутинной 
деятельности руководящего органа. Границы коллегиально¬ 
сти обнаруживают себя лишь в исключительных случаях, 
когда речь идет об особо важных решениях или о личной 
судьбе единоначальника. 

ФОРМАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЛАСТИ 

Формальная деятельность власти в коммунистическом 
обществе являет собою картину сложную (если не сказать 
запутанную) и противоречивую. Тут прекрасно уживаются, 
казалось бы, совершенно несовместимые стили поведения, из 
которых я здесь выделю два главные: рутинно-бюрократиче¬ 
ский и волюнтаристский. В отношении второго было бы уме¬ 
стно выражение «творчески-волевой», если бы со словом 
«творческий» не ассоциировали обязательно что-то положи¬ 
тельное. В первом случае речь идет о повседневной деятель¬ 
ности аппарата власти, в которой поведение людей 
предопределено законами, инструкциями, традициями и на¬ 
выками. Лично от людей тут мало что зависит, если не при¬ 
нимать во внимание никогда и нигде не прекращающуюся 
борьбу по правилам коммунальности. Если, например, вам 
потребовалась самая невинная справка в самой захудалой 
конторе и вас заставили приходить за ней несколько раз, 
ждать часами (хотя начальник в это время дремал в пустом 
кабинете) и унижаться («Ходят тут всякие!»), то это есть 
привычная ситуация для гражданина коммунистического об¬ 
щества и непременный элемент рутинной работы власти. Ес¬ 
ли вам пришлось дать взятку или писать жалобу, это тоже 
в порядке вещей. С точки зрения функционирования власти 
это — заурядная рутина. Конечно, и в этом аспекте бывают 
неожиданные и из ряда вон выходящие события, когда на¬ 
чальству приходится «шевелить мозгами» и принимать не- 
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стандартные решения. Но они бывают в порядке исключения 
и касаются дел сравнительно незначительных. Начальство 
сравнительно легко находит какое-то решение. Не обяза¬ 
тельно положительное. Не обязательно хорошее. Важно, что¬ 
бы какое-то решение состоялось. Главный принцип 
начальства здесь — по возможности не вредить самому себе, 
если уж нельзя извлечь выгоду, минимум риска для себя, 
если уж совсем нельзя избежать такового. Во втором случае 
речь идет о делах, не предусмотренных инструкциями, об эк¬ 
страординарных событиях, об очень важных событиях, воз¬ 
лагающих на власть большую ответственность за поведение 
по отношению к ним. Здесь требуется некоторое интеллек¬ 
туальное и волевое усилие, здесь есть риск неприятных и да¬ 
же катастрофических в каком-то отношении последствий 
своих решений. 

В сталинские времена в Советском Союзе преобладал 
волюнтаристский тип руководства, поскольку новое обще¬ 
ство только что формировалось, и даже проблема полу¬ 
чения ордера на табуретку или на штаны требовала 
волевого творческого подхода. В это время стремительно 
складывался и рутинный тип руководства, перенявший бо¬ 
гатый опыт Российской Империи по этой части. В насто¬ 
ящее время в Советском Союзе преобладает рутинный тип 
руководства. Но даже в самые мирные и благополучные 
годы здесь постоянно возникают чрезвычайные ситуации, 
дающие постоянную пищу для волюнтаризма власти. Есть 
все основания рассматривать такие чрезвычайные ситуации 
как постоянный спутник коммунистического общества, — 
возникновение трудностей и преодоление их есть здесь нор¬ 
ма повседневной жизни. Для начальства это в высшей сте¬ 
пени удобно. За счет трудностей можно списать все 
дефекты своего руководства, без конца откладывать наступ¬ 
ление обещанного коммунистического изобилия, подавлять 
оппозиционные настроения. И с точки зрения поведения 
представителей властей волюнтаристский стиль поведения 
имеет свои большие достоинства, вводящие бесчисленных 
руководителей в искушение повторять золотые (с точки 
зрения буйства власти) сталинские годы. 

СИТУАЦИЯ РЕШЕНИЯ 

Ситуация решения, в которой! руководитель оказывается 
по роду своей работы, есть сложное явление. Она включает 
в себя содержание проблемы, мотивы ее постановки, способы 
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принятия и исполнения решения, материал решения (на что 
оно направлено), получение информации, ее оценку, обду¬ 
мывание решения и его последствий, волевой акт. Все это 
может быть воплощено в одном лице, в группе лиц, в слож¬ 
ном учреждении, в системе учреждений. Эта ситуация не 
есть некая академическая задача, в которой человек может 
быть заменен машиной. Это — реальная жизнь людей со все¬ 
ми ее атрибутами, и люди никогда не уступят ее машинам. 
Эта жизнь для них более реальна, чем все другие виды де¬ 
ятельности. Они используют машины, но лишь в качестве 
своих подсобных средств, а не в качестве заместителей. Ре¬ 
альная жизнь здесь дает о себе знать особенно ощутимо в 
случаях, когда в ситуации решения принимает участие груп¬ 
па лиц, — явление для коммунистической системы наиболее 
характерное. В этих случаях информацию поставляют одни 
люди, которые могут ее преподнести так, что она может су¬ 
щественно повлиять на решение в направлении, желаемом 
для какой-то категории людей. Эксперты и советники — 
другие люди. А они не боги, а люди. Причем люди, дорожа¬ 
щие своим положением, боящиеся риска или вовлеченные в 
какие-то интриги. Принимают решение третьи люди, а в ис¬ 
полнение приводят четвертые, которые истолковывают ре¬ 
шения по-своему. Среди решателей могут иметь место 
сложные отношения вплоть до конфликтов. Каждый участ¬ 
ник ситуации решения стремится избежать риска и что-то 
выгадать для себя. Свой корректив в намерения решателей 
и исполнителей вносят те, на кого направлено решение. Ко¬ 
роче говоря, тут завязывается узел сложных взаимоотноше¬ 
ний, который может быть разрублен мечом волевого 
решения или распутан по правилам для ситуаций! такого ро¬ 
да. Эти правила хорошо известны участникам ситуации. 
Часть из них суть общие правила коммунального поведения, 
часть специфически связана с ситуацией решения. Часть 
правил передается из поколения в поколение как совокуп¬ 
ность неписаных правил профессии, часть же закрепляется 
в системе инструкций. Имеются свои правила и для волюн¬ 
таристской формы решений. 

ИНСТРУКЦИИ 

Подавляющее большинство действий властей соверша¬ 
ется в соответствии с инструкциями, разработанными до 
мельчайших подробностей на все случаи жизни. Просто 
поразительно, с какой быстротой и педантичностью была 
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решена проблема выработки таких инструкций в Советском 
Союзе. Инструкции до предела упрощают интеллектуаль¬ 
ную деятельность представителей власти и снимают с них 
персональную ответственность за последствия их действий. 
Но человек, повторяю, при этом не может быть заменен 
вычислительной машиной. Во-первых, сами инструкции со¬ 
ставлены так, что представители власти имеют значитель¬ 
ную свободу для принятия решений. Во-вторых, от 
представителей власти зависит способ использования инс¬ 
трукций применительно к конкретным лицам и обстоятель¬ 
ствам. В соответствии с одной и той же инструкцией 
чиновник может затянуть решение какой-то проблемы и 
сорвать его или ускорить решение и сделать его положи¬ 
тельным. 

Аппарат инструкций не является специфически комму¬ 
нистическим инструментом власти. Здесь он лишь развива¬ 
ется до чудовищных размеров и становится очень гибким с 
точки зрения интересов представителей власти и власти в це¬ 
лом. Кроме того, здесь инструкции могут легко отменяться 
и заменяться другими в зависимости от высших соображе¬ 
ніи'!. Грандиозная система текущих устных и письменных 
распоряжений делает всю систему инструкций довольно не¬ 
определенной, так что случаи вопиющего несоблюдения вла¬ 
стями своих же инструкций становятся столь же обычным 
делом, как и их педантичное соблюдение. 

УСТАНОВКИ 

Аппарат инструкций дополняется специфически комму¬ 
нистическим инструментом власти — аппаратом установок. 
Установка есть особого рода решение органа власти, обя¬ 
зывающее нижестоящие органы власти и вообще опреде¬ 
ленный круг подчиненных совершать определенное 
множество действий с ориентацией, задаваемой этой уста¬ 
новкой. Это — ориентировочное решение. В нем не ука¬ 
зываются конкретные меры, которые обязаны принимать 
подчиненные. Им рекомендуется определенная ориентация 
в любых конкретных мерах, касающаяся данной сферы де¬ 
ятельности. Исполнителям здесь самим предоставляется 
возможность решать, какие действия будут удовлетворять 
установке и какие нет. Исполнители имеют установку от¬ 
носительно молодежи, о которой говорилось выше, — 
улучшить подготовку молодежи к труду в сфере матери¬ 
ального производства. В какой бы словесной формулировке 
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она ни принималась, огромному аппарату всякого рода чи¬ 
новников ясен ее смысл: любыми средствами удерживать 
молодежь в деревнях, а городскую молодежь, не имеющую 
привилегий и связей, принуждать к работе, на которую 
она добровольно идет весьма неохотно. Эта установка ре¬ 
ализуется в бесчисленных действиях властей, каждое из 
которых по отдельности вроде бы заурядно, а все вместе 
они выражают серьезную социальную линию руководства. 
Такого рода установки постоянно спускаются «сверху» во 
всех важнейших сферах жизни общества. Ими наполнена 
вся официальная пресса (газеты и журналы), радио и те¬ 
левидение. То, что постороннему наблюдателю кажется 
бессмыслицей или пропагандой, на самом деле выражает 
на особом языке, понятном всем причастным к власти, те¬ 
кущие установки высших властей. Кроме того, многие важ¬ 
ные установки распространяются негласно, путем 
секретных письменных и устных указаний. В сочетании со 
стандартным опытом руководителей и инструкциями эта 
система установок обеспечивает однообразное и согласован¬ 
ное поведение всех звеньев и представителей власти. 

Установка может быть в случае надобности легко от¬ 
менена или заменена другою. И аппарат власти быстро 
среагирует на эту перемену. Установка оставляет возмож¬ 
ности для ее исполнителей обходить ее, изображая свои 
действия соответствующими ей. Точно так же и отмена 
установки оставляет исполнителям возможность в какой-то 
мере продолжать прежнюю линию. Так что появление ус¬ 
тановки и ее перемена не нарушают законов плавности 
общественных процессов. Установка позволяет исполните¬ 
лям действовать с учетом конкретных условий своей сферы 
деятельности. Конечно, в массе действий исполнителей ус¬ 
тановки обычными являются «ошибки», «просчеты» и т.п. 
Но они обычно не имеют катастрофических последствий и 
постепенно сглаживаются ходом жизни. Высшие власти 
снимают с себя ответственность за плохие последствия про¬ 
ведения в жизнь установки, так как их всегда можно пред¬ 
ставить как дефекты исполнения, а не самой установки. 
Последняя всегда формулируется как намерение улучшить 
положение в данной сфере общественной жизни. 

Сила установки состоит в том, что она не предполагает 
никакого серьезного научного предвидения и расчета. Она 
исходит изнутри решающего органа. Это — внутренняя ус¬ 
тановка общественного организма на любую возможную си¬ 
туацию, в которой он может оказаться. Она априорна по 
отношению к происходящим событиям. Она вырабатывается 
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лишь с учетом некоторой общей стратегии поведения. Для 
советского руководства такой общей стратегией поведения 
является государственная идеология (марксизм-ленинизм). 
И как бы иронически и скептически к этому ни относились 
критики коммунизма, советологи и западные политики, мар¬ 
ксистская идеология, переработанная в государственную 
идеологию советского общества, вполне достаточна, чтобы 
продуцировать определенную систему априорных установок. 
Конечно, для этого требуется какая-то информация извне, 
ее обработка и оценка, рекомендации. Но доминирует при 
этом априорно-установочный аспект. И он имеет для власти 
неоспоримые преимущества. Он исключает ошибки и про¬ 
счеты, ибо понятие ошибки здесь вообще не применимо. Ус¬ 
тановка выражает цель, желание, волю добиться желаемого 
любой ценой. Здесь применимо понятие успеха. А при до¬ 
статочно устойчивом проведении установки какой-то успех 
так или иначе получается. Это особенно удобно в сложных 
ситуациях, когда невозможно научно предвидеть будущее. В 
этих случаях установка оправдывает деятельность властей, 
дает ей какую-то ориентацию и уверенность. А власти имеют 
возможность любые благоприятные последствия своих сле¬ 
пых действий истолковать пост-фактум как реализацию не¬ 
коего разумного замысла и так или иначе использовать 
любые последствия в своих интересах. 

Некоторые установки властей действуют длительное 
время и образуют «генеральную линию партии» на данном 
этапе жизни общества. Такой, например, была и до сих 
пор остается в Советском Союзе установка на индустриа¬ 
лизацию и милитаризацию страны. Другие установки име¬ 
ют характер кратковременных кампаний. В Советском 
Союзе такие установки суть привычная форма жизни. Не 
всякая социальная система, страна или группа стран, об¬ 
ладает способностью порождать целевую установку как осо¬ 
бую организующую форму поведения и следовать ей 
достаточно долго. Коммунистическая социальная система 
не только способна к такому поведению, она не способна 
существовать длительное время без него. Если коммуни¬ 
стическая система теряет целевую установку, она приходит 
в состояние растерянности. Если это продолжается доста¬ 
точно долго, система начинает деградировать и может даже 
распасться. Целевая установка здесь есть объективный эле¬ 
мент организации общества. Кратковременные установки 
здесь могут быть случайными, авантюрными и бесперспек¬ 
тивными (вспомните, например, «кукурузную» установку 
хрущевских времен). Но длительные (генеральные) уста- 
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новки тут являются делом серьезным. Они вытекают из 
объективных тенденций общества и проводятся в жизнь 
сложной системой лиц и учреждений, а в особо важных 
случаях — всей организацией жизни общества. В таких 
случаях установки приобретают силу общественной инер¬ 
ции. Лишь чрезвычайные препятствия при этом способны 
остановить движение общества в направлении, задаваемом 
установкой, и отменить или ослабить последнюю. 

В принципе можно выяснить систему установок, дейст¬ 
вующих постоянно и действующих в данное время, и исходя 
из них предсказывать довольно убедительно возможные ак¬ 
ции советского руководства. Вторжение советских войск в 
Афганистан, например, можно было предсказать, принимая 
во внимание внешнеполитические установки Советского Со¬ 
юза и имея представление о положении в Афганистане. И 
хотя задача эта была примитивной, советская интервенция 
застала Запад врасплох. И одна из причин этого — неспо¬ 
собность рассматривать поведение советского руководства в 
адекватной ему системе понятий, в том числе — неспособ¬ 
ность понять целевую установку как неотъемлемую форму 
поведения коммунистической власти. 

Ошибочно рассматривать целевую установку по анало¬ 
гии с целями, которые ставят перед собою отдельные люди 
или группы людей, договаривающиеся относительно един¬ 
ства и согласованности действий. Хотя установки выраба¬ 
тываются отдельными людьми, хотя отдельные люди 
добиваются принятия их как руководства к действию, тут 
действует социальный механизм, согласно которому отдель¬ 
ные люди волею обстоятельств избираются в качестве пред¬ 
ставителей и выразителей установки как принудительной! 
для них силы общественного целого. Дело случая, почему 
выбор падает на таких-то людей. Но не есть дело случая 
то, что какие-то люди будут так или иначе вытолкнуты 
на роль представителей и выразителей установки. Обще¬ 
ственные проблемы, порождающие установки, бывают 
обычно настолько очевидными с точки зрения их обнару¬ 
жения, что даже люди с самым примитивным интеллектом 
способны их увидеть. Во всяком случае, интеллект руко¬ 
водителей для этого более чем достаточен. 

СОГЛАСОВАНИЕ 

При всех вариантах поведения властей в случаях до¬ 
статочно важных (что определяется в каждом конкретном 
случае на основе опыта) действует принцип согласования 
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решений властей с вышестоящими органами, а в случае 
отсутствия таковых (на высшем уровне) — согласования 
решений среди различных отделов власти, как-то причаст¬ 
ных к данной проблеме. Суть согласования состоит не в 
нахождении некоего наилучшего (с точки зрения абстрак¬ 
тного хода дела) варианта, а в решении проблем взаимо¬ 
отношений между людьми в системе власти в данной 
ситуации. Интересы дела, конечно, играют роль, и отвер¬ 
гать их вообще было бы ошибочно. Но дело здесь образует 
лишь условие, в котором люди должны решить свои соци¬ 
альные проблемы, — сохранить или усилить свои социаль¬ 
ные позиции, избежать опасности, повредить соратникам и 
т.п. Потому это согласование часто бывает довольно дли¬ 
тельной и болезненной процедурой. Суть его особенно от¬ 
четливо обнаруживается при отборе подходящих 
кандидатов на ответственные посты. В ЦК КПСС, напри¬ 
мер, в течение многих лет не было заведующих некоторы¬ 
ми отделами, и их функции исполняли заместители. Часто 
годами подбираются директора учреждений, хотя претен¬ 
дентов, способных выполнять эту функцию, сколько угод¬ 
но. Дело в том, что в таких случаях перекрещиваются 
интересы многих важных лиц и организаций, которые не 
могут прийти к устраивающему всех соглашению. Пробле¬ 
мы согласования решений на высших уровнях суть обычное 
дело и достигают порой таких острых форм, что волюнта¬ 
ристские сталинские методы начинают казаться благом. Да¬ 
же в экстренно-важных случаях процедура согласования 
затягивает принятие решений на большие сроки, так что 
решения теряют смысл, пли вообще срывает их. Потому 
не случайны в такой, казалось бы, осторожной системе вла¬ 
сти, как советская, импульсивные акции, производящие 
впечатление нелепости и личного произвола. Это суть слу¬ 
чаи волюнтаристского прорыва безнадежно затягивающихся 
процедур согласования. Авантюристичность действий вла¬ 
стей уживается здесь со степенно-установочной формой по¬ 
ведения и с унылой бюрократической рутиной. 

СИСТЕМА СЕКРЕТНОСТИ И ДЕЗИНФОРМАЦИИ 

Система секретности есть одно из существенных 
свойств коммунистической власти. Она пронизывает всю 
жизнь общества. Закрытые учреждения, собрания, распо¬ 
ряжения, советы, совещания... Подписки о неразглашении, 
пропуска, допуски... Функции секретности довольно про- 
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зрачны. Прежде всего скрыть от чужих и от своих, что 
происходит, ограничить до минимума сферу информиро¬ 
ванности индивидов. Плохо информированным индивидом 
легче манипулировать, управлять. Секретность, далее, де¬ 
лает менее уязвимой демагогию, дезинформацию, пропа¬ 
гандистское вранье. Она придает больше значительности 
властям в глазах неинформированной массы. Тайные ре¬ 
шения сильнее действуют на массы (слухи о них все рав¬ 
но так или иначе распускаются, часто — специально). В 
условиях закрытости, секретности, ограниченности, про¬ 
пусков удобно привлекать к ответственности людей за 
«разглашение государственной тайны», «клевету», «сбор 
сведений». Люди живут в атмосфере такой угрозы, что 
действует сильнее, чем сами акции такого рода, ибо они 
быстро обнаруживают свою нелепость и нелепость всей 
системы секретности. 

Система секретности дополняется системой дезинфор¬ 
мации, которая доводится до такого совершенства, что даже 
сами ее творцы перестают понимать, где правда, где ложь. 
Интересно здесь то, что тут действует не столько предна¬ 
меренный обман, сколько невозможность знать правду в 
силу социальных условий функционирования информации 
и состояния того, к чему относится информация. Кроме 
того, вырабатывается такой стандартный взгляд на проис¬ 
ходящее, такая ориентация внимания, такая система оце¬ 
нок, такой язык, что дезинформация и обман (включая 
самообман) получаются как неизбежное следствие даже в 
случае стремления к правде. Тут врут даже в пользу врага 
и во вред себе. В моих упомянутых выше книгах эта про¬ 
блема рассмотрена довольно подробно. 

БЮРОКРАТИЗМ 

Бюрократизм это не обязательно зло, а отсутствие 
его — не обязательно добро. Аппарат управления и вла¬ 
сти сам по себе еще не есть бюрократический аппарат. 
Люди и организации, входящие в него, разделяются на 
две группы: одни из них имеют дело непосредственно с 
людьми, а другие — с «бумагами», т.е. с законами, по¬ 
становлениями, инструкциями, справками, отчетами, ука¬ 
заниями. Директор завода или института, начальник 
цеха, командир дивизии, секретарь райкома партии бю¬ 
рократами не являются, хотя они — чиновники аппарата 
власти и управления. Бюрократический аппарат в собст- 
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венном смысле слова образуют люди и организации, от¬ 
носящиеся ко второіі из только что названных мною 
групп. И вопрос надо ставить так: какое место в системе 
власти и управления коммунистического общества зани¬ 
мает этот бюрократический аппарат? Обычно со словом 
«бюрократия» («бюрократизм») ассоциируют некую бу¬ 
мажную волокиту, причем самодовлеющую, игнорирую¬ 
щую живых людей, которым она по идее должна служить. 
Бюрократия в этом смысле слова постоянно служила 
предметом насмешек писателей, артистов, газетчиков и 
даже политиков. Однако бюрократия есть необходимый 
элемент нормальной жизни достаточно развитого обще¬ 
ства. Игнорировать интересы живых людей можно и без 
бюрократии. В Советском Союзе, например, в свое время 
миллионы людей без всякой бюрократической! волокиты 
подвергались бесчеловечным притеснениям. Бюрократия 
не характеризует коммунистическое общество специфиче¬ 
ски, не она здесь главное действующее лицо. Главную 
роль в системе власти и управления здесь играют лица 
и органы первой группы. Они действуют согласно ком¬ 
мунальным принципам и принципам своей профессии, о 
которых говорилось выше. Потому всякого рода инструк¬ 
ции и регламентирующие документы здесь обычно не со¬ 
блюдаются или соблюдаются в том виде, как это отвечает 
той или иной действующей в данной момент установке. 
Коммунистическое общество есть неправовое общество. 
Его природе более соответствует волюнтаристская (а не 
формально-правовая) система власти и управления и 
адекватная ей форма реализации — установка. Бюрокра¬ 
тия же есть скорее социальная форма, более соответст¬ 
вующая обществам типа западных демократий. Хотя она 
и несет с собою целый ряд отрицательных явлений, не¬ 
навистных многим членам общества, она все же есть при¬ 
знак общества правового. Коммунистическую систему 
нельзя считать бюрократической, хотя бюрократический 
аппарат в ней огромен. То, что называют бюрократиче¬ 
ской волокитой и формализмом («бюрократизм»), в ком¬ 
мунистическом обществе развито очень сильно, но 
проистекает это не от бюрократического аппарата, а от 
общей системы власти и организации управления обще¬ 
ством, в которых отсутствует личная заинтересованность 
в скорейшем и наилучшем решении проблем и присут¬ 
ствует личное стремление избежать риска и ответствен¬ 
ности. 
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КОММУНИСТИЧЕСКАЯ АДАПТИВНОСТЬ 

Отмечу еще одно качество коммунистической власти — 
ее необычайную приспособительность к обстоятельствам. 
Эта приспособительность особого рода. Она заключается не 
в способности быстро менять линию поведения применитель¬ 
но к обстоятельствам, а в способности истолковывать и ис¬ 
пользовать любые последствия своего прямолинейного 
установочного движения в своих интересах. Она переосмыс¬ 
ливает последствия своей деятельности так, что они начина¬ 
ют казаться реализацией заранее задуманного плана, 
акцентирует внимание на том, что выгодно ей и может быть 
истолковано как успех. Причем это не остается только в об¬ 
ласти слов, мыслей, пропаганды. Сама деятельность власти 
акцентируется в этом духе, так что людям навязывается оп¬ 
ределенный ход жизни. И это закономерно, ибо власти при¬ 
надлежит инициатива в социальной активности. Общество, 
руководимое такой властью, подобно одинокому путнику, 
который любое свое продвижение может воспринимать как 
правильное, поскольку оно есть какое-то продвижение. Для 
такой власти важен лишь сам факт руководства, хотя она и 
делает вид, что ведет общество к некоему «полному комму¬ 
низму». Фиктивность «конечной» цели здесь не случайна. 
Для власти важно лишь уцелеть в качестве власти и сыграть 
роль. И потому она приспосабливается к обстоятельствам, 
приспосабливая их к себе, а не наоборот. Потому она не ждет 
милостей ни от природы, ни от общества, ни от человека. 
Она есть венец творения и центр мироздания, а все остальное 
должно приспособиться к ней, подчиниться ее воле. Это ка¬ 
чество коммунистического общества наряду с другими (в том 
числе — со стремлением проникать во все места простран¬ 
ства) позволяет рассматривать его как злокачественную 
ткань на теле цивилизации. Коммунизм растекается, дви¬ 
жется по линии наименьшего сопротивления. Для него аб¬ 
солютно все, происходящее с ним, есть его успех. Он не знает 
ошибок и поражений. Идеология этого общества оправдывает 
любое поведение его руководства. Угрызения совести здесь 
не мучают никого, ибо такого явления, как совесть, и других 
элементов нравственности вообще нет в его природе. 

КАРАТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ 

Функции карательных органов кажутся очевидными. О 
действиях их в коммунистических странах есть огромная 
литература, и я не хочу здесь повторяться. Хочу отметить 
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лишь то, что в описании их имеет место сильное преуве¬ 
личение и искажение их социального статуса. Это объяс¬ 
нимо. Жертвы имеют дело непосредственно с ними и 
переносят на них всю свою ненависть, подобно тому как 
солдаты все тяготы армейской жизни ассоциируют с сер¬ 
жантами и старшинами, а не с офицерами и генералами. 
Сами карательные органы заинтересованы в том, чтобы 
раздуть свою важность. Фактические власти общества, ис¬ 
полнительным орудием которых являются эти органы, тоже 
заинтересованы в раздувании важности их по известным 
причинам: снять вину с себя за «грязную работу» и пере¬ 
ложить на другого, внушать страх населению. 

Карательные органы суть лишь отчужденная и обоб¬ 
щенная в масштабах общества карающая функция и сила 
коммун. Не карательные органы вынуждают граждан к оп¬ 
ределенной форме поведения, но именно коммунальные от¬ 
ношения порождают карательные органы и придают им 
силу, которая затем кажется некоей мистической и злобной 
силой, исходящей откуда-то «сверху». Зло карательных ор¬ 
ганов есть лишь квинтэссенция добра, источаемого самими 
гражданами общества. 

ПРАВО 

Коммунистическое общество есть общество неправовое. 
Это не значит, что тут царствует произвол и беззаконие, 
что тут вообще отсутствуют какие бы то ни было нормы, 
регулирующие поведение людей. Здесь таких норм может 
быть больше, чем в других обществах, — это общество 
есть общество нормативное. Здесь есть свой порядок, своя 
законность. Но не всякая нормативность (законность) есть 
признак правового общества. Правовые нормы суть лишь 
частный случай норм. Нормы вообще суть разрешения, за¬ 
прещения и обязывания что-либо делать или не делать и 
их отрицания. А осуществлять все это можно и в непра¬ 
вовых формах. 

Правовое общество характеризуется наличием право¬ 
вого кодекса (совокупности правовых норм), который ох¬ 
ватывает все существенно важные сферы жизни общества. 
Этот кодекс существует не только на бумаге, а практи¬ 
чески действует. Это означает, что граждане строят свою 
жизнь в рамках этого кодекса и здранее учитывают его 
в своих действиях, хранят этот кодекс и защищают при 
попытках его нарушений. Имеются специальные учреж- 
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дения и лица, осуществляющие технику его исполнения 
и следящие за его соблюдением. Общество заинтересовано 
в этом кодексе и имеет силы в той или иной мере ему 
следовать. Общество может иметь прекрасный правовой 
кодекс на бумаге, но не иметь желания и сил соблюдать 
его фактически. И такое общество правовым не является. 
Неправовое общество это не обязательно общество, в ко¬ 
тором нарушаются правовые нормы. Это может быть об¬ 
щество, в котором просто нет условий для их 
функционирования, — они тут лишены смысла. Напри¬ 
мер, если в обществе нет капиталистов, то здесь лишены 
смысла законы, регулирующие отношения капиталистов и 
наемных рабочих. Эти законы тут не нарушаются. Они 
тут просто лишены смысла. Нечто подобное имеет место 
для правового кодекса вообще, каким бы он ни был, в 
коммунистическом обществе. Но договоримся, что мы бу¬ 
дем иметь в виду, говоря о правовых нормах. 

Термин «право» неоднозначен. Правом часто называют 
любые законы общества (например, законодательное при¬ 
нуждение у труду в коммунистическом обществе считается 
правовой нормой) и даже обычай («право первой ночи», 
например). Я здесь называю правом лишь такую совокуп¬ 
ность закрепленных в виде законов норм поведения и такой 
способ их применения, которые удовлетворяют следующим 
условиям. Право всеобще и не знает исключений. Закон, 
разрешающий кому-то нарушать какие-то законы, нормой 
права не является. Право не знает привилегий, перед ним 
все граждане равны. Для права безразлично, кто является 
его объектом, — отдельный человек, группа людей, пред¬ 
ставители власти, органы власти. Право как таковое не 
отдает предпочтения никому из них. Право не допускает 
никаких кривотолков и разнообразий истолкований. Оно 
буквально. Право не допускает никаких оговорок. Если да¬ 
же соблюдение права наносит ущерб обществу, это не есть 
основание для отказа от него или для несоблюдения его 
норм. Органы правосудия независимы от власти, — они в 
некотором роде стоят над обществом. Есть и другие при¬ 
знаки права. Но я ограничусь сказанным. Конечно, в ре¬ 
альности абсолютного соблюдения принципов права нет 
нигде и никогда. Но в правовом обществе по крайней мере 
есть ощутимая тенденция следовать им, есть возможность 
бороться за их соблюдение. 

Как обстоит дело с основными принципами права в ком¬ 
мунистическом обществе? Принцип, согласно которому ин¬ 
тересы коллектива выше личности, является очевидным 
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образом неправовым, каким бы хорошим он ни казался тем 
или иным людям. Представители власти лишь в исключи¬ 
тельных случаях предаются суду за свои преступные дей¬ 
ствия и имеют преимущества перед простыми смертными. 
К лицам различных категорий применяются различные 
критерии. Одно и то же преступление расценивается раз¬ 
лично в зависимости от того, кто его совершил. Предста¬ 
вители привилегированных слоев имеют возможность 
уклоняться от действия законов, обязательных для непри¬ 
вилегированных слоев (например, детей высших чиновни¬ 
ков фактически не касается закон о всеобщей воинской 
повинности, о необходимости трудового стажа при поступ¬ 
лении в институты). Законы допускают различное толко¬ 
вание. Законы обставлены системой дополнительных 
инструкций и разъяснений, благодаря которым их приме¬ 
нение становится делом произвола судей. В огромном числе 
случаев власти дают санкцию на предание или непредание 
суду провинившихся, причем заранее предписывают судам 
меру наказания. Сами формальные процедуры судопроиз¬ 
водства обставлены так, что принципы права могут безна¬ 
казанно нарушаться в любом звене. Короче говоря, трудно 
назвать элемент правовой практики, который не нарушался 
бы в коммунистической системе. И что самое главное, в 
стране просто нет серьезных сил, которые заинтересованы 
в создании действительно правовой обстановки. 

Нельзя сказать, что человек в коммунистическом об¬ 
ществе совершенно беззащитен перед властями, перед 
другими людьми, перед коллективом. На самом деле 
здесь человек защищен. Но средства защиты здесь та¬ 
ковы, что человек оказывается плохо защищенным имен¬ 
но от этих средств защиты. Это не игра слов. Истории 
известны многочисленные примеры того, как жители го¬ 
родов и целых районов становились жертвами насилия 
со стороны военных дружин, приглашенных охранять 
граждан именно от насилия других людей. Только в 
сложном коммунистическом обществе такое превращение 
защитников в насильников происходит весьма опосредо¬ 
ванными путями. 

Конечно, в какой-то массе случаев в коммунистическом 
обществе действует нечто похожее на правовое общество. 
Но это касается случаев незначительных с точки зрения 
существования социального строя общества. Но как только 
дело касается серьезных проблем, в силу вступают сообра¬ 
жения и действия, абсолютно ничего общего не имеющие 
с правовыми. Жизнь Советского Союза и других коммуни- 
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стических стран дала на этот счет такое множество при¬ 
меров и такие вопиющие примеры, что нет надобности еще 
что-то говорить на эту тему. 

Неправовой характер коммунистического общества 
обусловлен самыми фундаментальными принципами его су¬ 
ществования и природой его власти. Здесь нормы, регули¬ 
рующие поведение людей, действуют не в рамках правовых 
принципов, а в рамках принципов государственной целе¬ 
сообразности, интересов коллективов и страны. Причем 
власть присваивает себе функции высшего судьи в уста¬ 
новлении этих рамок и в оценке поведения людей с этой 
точки зрения. Здесь вырабатываются своеобразные нормы, 
навыки и традиции применения писаных норм поведения 
людей, — вторичные нормативы поведения. Общая схема 
принимает здесь такой вид: 1) имеются некоторые писаные 
законы; 2) имеются определенные нормы применения этих 
законов в зависимости от конкретных лиц, на которые он 
распространяется, от интересов коллектива или более об¬ 
ширной общности (вплоть до размеров страны), от дейст¬ 
вующей в данный момент установки или проводимой 
кампании, от конкретных обстоятельств. Если нормы пер¬ 
вой категории еще напоминают правовые нормы, то вторые 
имеют явно иную природу. Причем существование норм 
второго уровня свидетельствует о том, что в обществе дей¬ 
ствует законность, а не беззаконие, но законность специ¬ 
фически коммунистическая. 

ИДЕОЛОГИЯ 

Идеология играет в коммунистическом обществе на¬ 
столько значительную роль, что это общество можно рас¬ 
сматривать как общество идеологическое. Здесь каждый 
человек подвергается воздействию идеологии с рождения и 
до смерти, причем — систематически, с поразительно пе¬ 
дантичной последовательностью. Число людей, профессио¬ 
нально занятых в области идеологии, здесь огромно. Число 
людей, которые так или иначе вынуждены выполнять от¬ 
дельные функции идеологических работников, здесь неис¬ 
числимо. Здесь каждый чиновник есть так или иначе 
проводник идеологии. В детских садах, в школах, инсти¬ 
тутах, университетах, техникумах, училищах и прочих за¬ 
ведениях людям специально преподают идеологическое 
учение. Миллионы людей, уже закончивших образование 
и работающих по специальностям, обучаются в особых 
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Университетах марксизма-ленинизма. Еще большее число 
людей посещает всякого рода идеологические кружки, се¬ 
минары, лекции. Идеология пронизывает все сферы куль¬ 
туры, включая даже специальные науки и даже спорт. 
Поток идеологических текстов не поддается никакому точ¬ 
ному учету. Если бы можно было измерить все усилия 
общества, направленные на идеологию, то мы получили бы 
величину, вполне сопоставимую с затратами на милитари¬ 
зацию страны и на промышленность. Многим, даже порой 
самим идеологическим работникам, такой размах идеоло¬ 
гической работы кажется неоправданным, а траты на нее 
кажутся бессмысленными. Однако такое неимоверное раз¬ 
растание идеологии в коммунистическом обществе не есть 
нечто искусственно раздутое и временное. Это происходит 
в силу внутренних необходимых механизмов жизни обще¬ 
ства, в силу некоего социального инстинкта самосохране¬ 
ния. С точки зрения целостности и крепости общества 
затраты на идеологию здесь вполне оправданы. Более того, 
в условиях возрастания культурного уровня населения, 
улучшения бытовых условий, роста образованности людей, 
появления оппозиции и других явлений, прямо или кос¬ 
венно угрожающих идейной монолитности общества, тре¬ 
буется усиление и идеологической работы, что немыслимо 
без увеличения трат на нее. Но дело не только в количе¬ 
ственном выражении идеологии, дело в ее качественной 
роли в обществе, а с этой точки зрения коммунистическое 
общество есть общество идеологическое. В связи с этим 
аспектом возникает целый ряд проблем, для решения каж¬ 
дой из которых требуются многочисленные обстоятельные 
исследования, на что ни в коем случае не претендует эта 
книга. Я здесь ограничусь рассмотрением лишь самых ос¬ 
новных из этих проблем, причем — в самых общих чертах, 
не вникая в конкретные детали содержания идеологии и 
механизма ее действия. Проблемы эти таковы: 1) что такое 
идеология (в отличие от науки, религии и морали); 2) осо¬ 
бенности идеологии в коммунистическом обществе и ее 
строение; 3) марксизм как идеология; 4) другие идеологи¬ 
ческие явления; 5) идеологический аппарат; 6) результаты 
идеологической обработки людей. Очень много внимания 
вопросам идеологии уделено в моих литературных сочине¬ 
ниях и в книге «Без иллюзий», к которым я и отсылаю 
читателя, желающего более детально ознакомиться с моей 
концепцией на этот счет. 

Термин «идеология» неоднозначен. Я его употребляю 
здесь в следующем смысле. Идеологию образует определен- 
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ное учение о мире, о человеческом обществе, о человеке и 
вообще о жизненно важных явлениях жизни людей. Суще¬ 
ствует определенная система специальных лиц и учрежде¬ 
ний (идеологический аппарат), в задачу которых входит 
хранить это учение, приспосабливать его к текущей жизни 
людей, навязывать его населению страны, т.е. заставлять на¬ 
селение усваивать это учение, принимать его и каким-то об¬ 
разом обнаруживать это в своем поведении. Население 
принимает это учение не в силу веры в его истинность или 
доказательства и опытного подтверждения его положений, а 
из соображений социального расчета и по принуждению. За¬ 
дача идеологии — организация и стандартизация сознания 
людей, управление людьми путем формирования определен¬ 
ного типа их сознания, удобного с точки зрения управления 
ими. Идеологический аппарат приучает и заставляет людей 
в некоторых ситуациях, жизненно важных для общества, 
всех людей думать, говорить и поступать одинаково и так, 
как это желательно для руководства обществом. При этом я 
имею в виду поступки, в той или иной мере зависящие от 
сознания людей. Это — определенная настройка (поворот) 
«мозгов». Принятие идеологии людьми выражается в том, 
что люди принятыми в обществе способами обозначают то, 
что будут поступать так, как это требуется обществу. Иде¬ 
ологически подготовленный и обработанный (воспитанный в 
коммунистическом духе) человек без подсказки и указаний 
свыше умеет поступить так, как нужно. Идеология, наконец, 
дает оправдание поведению людей, к которому их призывает 
или принуждает руководство. 

Исторически произошло так, что основой и ядром иде¬ 
ологии коммунистических тенденций в мире и государст¬ 
венной идеологии коммунистических стран стал марксизм 
с некоторыми коррективами и дополнениями, зависящими 
от конкретных условий различных стран (ленинизм в Со¬ 
ветском Союзе, маоизм в Китае). Фатально необходимости 
в этом не было. Но раз уж так случилось, с этим фактом 
надо считаться. И в дальнейшем я буду иметь в виду имен¬ 
но марксистскую идеологию, говоря об идеологии комму¬ 
нистического общества. Это — наиболее значительная 
форма идеологии в истории человечества. На ее примере 
отчетливее всего видны свойства идеологии вообще. Конеч¬ 
но, полного совпадения коммунистической идеологии и 
марксизма нет. Не все из марксизма входит в идеологию 
фактически существующего коммунистического общества. 
Не все, входящее в эту идеологию, исходит из марксизма. 
Но в данной работе этим несовпадением можно пренебречь. 
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Чтобы лучше представить себе специфику идеологии, 
надо отличить ее от науки и религии. Это надо сделать 
потому, что коммунистическая идеология похожа как на 
науку, так и на религию. Она претендует на то, чтобы 
быть наукой, и претендует на то, чтобы вытеснить религию 
из человеческих душ и занять ее место, т.е. претендует на 
то, чтобы люди верили в правоту идеологии и в деклари¬ 
руемое ею учение о будущей райской жизни в коммуни¬ 
стическом обществе. 

Конечно, в реальной жизни нет абсолютно чистых форм. 
Религия может выполнять (и обычно выполняет) идеологи¬ 
ческие функции и даже может содержать утверждения, ко¬ 
торые подтверждаются опытом аналогично утверждениям 
науки. Какие-то фрагменты науки могут выполнять идеоло¬ 
гические функции. Идеология может восприниматься как 
нечто аналогичное религии (многие до сих пор верят в мар¬ 
ксистские утверждения как в святыню) и может содержать 
научные понятия и утверждения. Идеология может возни¬ 
кать с претензией на научность, как это имело место с мар¬ 
ксизмом, и на основе науки, может использовать данные 
науки и даже включать их в себя. Но все-таки эти три яв¬ 
ления имеют принципиальные различия. 

Когда я утверждаю, что коммунистическое учение (мар¬ 
ксизм) не есть наука, а есть идеология, я в это не вкладываю 
ничего ругательного и унизительного по адресу марксизма. 
Идеология не хуже и не лучше науки. Это просто разные 
явления, с различными целями, с различными законами 
функционирования и построения, с различными механизма¬ 
ми самосохранения и навязывания людям. Когда я утверж¬ 
даю, что марксистская (коммунистическая) идеология 
антирелигиозна, я опять-таки не хочу этим сказать что-то 
плохое или что-то хорошее о ней. Я лишь констатирую факт 
принципиального различия идеологии и религии, который 
стал заметен лишь теперь, в связи с возникновением анти¬ 
религиозных идеологий (помимо марксизма здесь можно 
упомянуть национал-социализм в Германии). Этот факт за¬ 
ставляет различать идеологические и собственно религиоз¬ 
ные функции в самих религиях прошлого. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ РАБОТА 

Идеология не только учение. Живая идеология — это по¬ 
вседневная деятельность людей в поле идеологии. Как я уже 
говорил, в коммунистическом обществе быстро складывается 
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мощный идеологический аппарат, пронизывающий собою все 
общество, достигающий своими щупальцами до сознания 
каждого отдельного человека. И деятельность этого аппарата 
есть не отдельная кампания (хотя идеологические кампании 
имеют место постоянно как в масштабах всей страны, так и 
на более низких уровнях вплоть до первичных коллективов), 
а есть постоянная, будничная, рутинная работа. Эта работа 
не замирает ни на минуту. Партийные органы всех рангов 
бдительно следят за тем, чтобы эта работа выполнялась си¬ 
стематически, ибо это — одна из важнейших (если не самая 
важная) составных частей партийной работы вообще. Вся 
идеологическая работа (за редкими исключениями) выпол¬ 
няется членами партии и комсомола, причем — в той или 
иной мере прошедшими специальную подготовку и облечен¬ 
ными особым доверием. Имеют место случаи, когда привле¬ 
каются беспартийные. Но это лишь для отдельных 
мероприятий и под контролем членов партии. Обычно такие 
беспартийные готовятся ко вступлению в партию и натаски¬ 
ваются в идеологическом плане. 

Каковы функции идеологического аппарата и его дея¬ 
тельности? Независимо от того, что из себя представляют 
сотрудники идеологического аппарата и профессиональные 
идеологи и каковы их личные цели, аппарат в целом вы¬ 
полняет следующие функции. Первая из этих функций — 
ознакомить граждан с официально признанным идеологи¬ 
ческим учением, заставить их усвоить хотя бы минималь¬ 
ные основы этого учения и заставить их принять его. Хотя 
идеологическое учение в самых существенных чертах сло¬ 
жилось и не подлежит серьезным изменениям, в нем все 
же происходят некоторые изменения, иногда — довольно 
крупные (как это произошло, например, с отказом от ло¬ 
зунга диктатуры пролетариата). Принимаются важные пар¬ 
тийные решения, которые на то или иное время становятся 
частью идеологии. Вожди произносят длинные речи с на¬ 
мерением сделать свой вклад в идеологию. В мире проис¬ 
ходят крупные события, которые так или иначе отражаются 
в учении идеологии, хотя бы — в виде свежих примеров 
к старым банальным истинам. Так что теоретикам посто¬ 
янно приходится подновлять учение, а гражданам — усва¬ 
ивать его снова в подновленном уже виде. Способы 
заставить граждан как-то усваивать учение очень просты: 
зачеты, экзамены, выступления в семинарах, письменные 
работы, всевозможные проверки (вроде «ленинских заче¬ 
тов»), И как бы люди ни относились к идеологии, они 
вынуждаются усваивать ее и запоминать практически на 
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всю жизнь. Принятие же идеологии не есть одноактная 
операция, когда человек произносит обещание принять ее, 
а постоянная готовность дать знать окружающим, что че¬ 
ловек принимает ее. Подобно тому, как в армии военно¬ 
служащий щелкает каблуками, дергается телом и 
совершает другие действия, изображая готовность выпол¬ 
нить волю начальства, гражданин коммунистического об¬ 
щества должен время от времени осуществлять свое 
идеологическое «щелканье каблуками», дабы окружающие 
и идеологическое начальство в особенности чувствовали, 
что этот гражданин находится в согласии с идеологией. 

Вторая функция идеологии — контроль за всем тем, 
что происходит в области духовной' культуры (в литерату¬ 
ре, изобразительном искусстве, науке, прессе и т.д.), за¬ 
прет всего того, что не согласуется с идеологией, 
поощрение всего, что соответствует ей. Идеология все, что 
как-то не согласуется с нею, считает враждебным себе, 
угрозой своему господству и даже существованию. Идеоло¬ 
гическая нетерпимость роднит идеологию с религией. При¬ 
меры идеологической нетерпимости в Советском Союзе в 
сталинские времена общеизвестны. Сейчас там по видимо¬ 
сти произошло некоторое смягчение. Однако лишь по ви¬ 
димости, — нынешние советские идеологи стали гибче и 
хитрее идеологов сталинских времен. Кроме того, это 
«смягчение» коснулось лишь верхушки теоретиков, а не 
всей массы идеологических работников. И тем более это 
мало отразилось на положении идеологически обрабатыва¬ 
емых рядовых граждан. 

Третья функция — истолкование всего происходящего 
в мире, в том числе — крупных политических событий, 
открытий в науке и технике, событий внутри страны, в 
духе фундаментальных принципов идеологии. Все происхо¬ 
дящее в мире должно подтверждать идеологическое учение 
и совершаться как бы вроде с ведома его. Для посторонних 
наблюдателей это истолкование выглядит как заведомая 
ложь пропаганды, хотя на самом деле установки на обман 
тут нет. Обман получается как следствие, да и то лишь с 
точки зрения внешнего наблюдателя. С точки зрения же 
идеологически обрабатываемой массы населения здесь про¬ 
сто происходит естественный отбор информации и опреде¬ 
ленное ее освещение через сетку и призму общепризнанной 
идеологии. Широко распространено мнение, будто совет¬ 
ские люди плохо осведомлены о том, что творится в мире, 
осведомлены ложно. Это, повторяю, не есть безусловная 
истина. Это — лишь определенная точка зрения на тип 
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осведомленности. Советские люди на самом деле не хуже 
западных людей осведомлены о происходящем, но они ос¬ 
ведомлены обо всем в определенном идеологическом осве¬ 
щении. Сориентировать определенным стандартным 
образом сознание людей, систематически подкреплять эту 
ориентацию сознания и снабжать его определенным обра¬ 
зом пережеванной пищей, — в этом и состоит прямая обя¬ 
занность идеологии. Но эта ориентация сознания не есть 
всего лишь заурядный обман, задуманный кучкой зло¬ 
умышленников. Она есть объективная необходимость суще¬ 
ствования людей в этом обществе и самосохранения 
последнего. 

Четвертая функция идеологии — заставить граждан об¬ 
щества быть не просто пассивными созерцателями с опре¬ 
деленным образом настроенным сознанием, а активными 
участниками определенным образом организованного жиз¬ 
ненного спектакля, разворачивающегося на многих тысячах 
больших и малых сцен, начиная с самой высокой сцены 
высшей власти и кончая самыми маленькими сценками 
вплоть до минимальных социальных групп. Потому в ком¬ 
мунистическом обществе люди не просто живут, а играют 
роли в житейских спектаклях. И задача идеологии — при¬ 
учить их играть эти роли серьезно и со страстью. Выполняя 
эту задачу, идеология имеет единственный путь сделать 
это успешно: развязать силы социальности и направить их 
в идеологически контролируемое русло. 

Не надо думать, будто люди вследствие воздействия иде¬ 
ологии вводятся в заблуждение до такой степени, что уже 
не ведают того, что творят. Они прекрасно отдают себе отчет 
в характере разыгрываемых спектаклей и не забывают о 
фундаментальных социальных правилах никогда. Они игра¬ 
ют серьезно и со страстью в такое время и в таких ситуациях, 
когда это положено делать согласно идеологическим ритуа¬ 
лам. В перерывах между идеологическими оргиями они бы¬ 
вают обычными людьми и даже позволяют себе 
иронизировать по поводу своего же поведения и жаловаться 
на скверные обстоятельства, вынуждающие их быть своло¬ 
чами. Такие отступления вполне согласуются с минутами 
осатанелости в официальных представлениях, — они суть 
законный элемент в идеологическом поведении. 

Я уже говорил, что ошибочно рассматривать идеологи¬ 
ческую обработку населения как нечто искусственное. То, 
что кажется абсурдом с точки зрения регулирования пове¬ 
дения отдельного человека, является рациональным с точки 
зрения регулирования поведением больших масс людей. 
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Исторический парадокс здесь состоит в том, что идеология 
возникает как общественно значимое средство обуздать 
стихийные силы коммунальное™, ограничить их, органи¬ 
зовав определенным образом сознание людей. Но в прак¬ 
тическом исполнении это ограничение сил коммунальности 
осуществляется как развязывание этих сил и опора на них. 

ИДЕОЛОГИЯ И РЕЛИГИЯ 

Коммунистическая идеология, как и религия, претендует 
на роль духовного пастыря людей. Но она, повторяю, прин¬ 
ципиально отлична от религии. Психологическую основу ре¬ 
лигии образует вера, а идеологии — формальное принятие. 
Здесь нет возможности подробно описать состояние веры. Ог¬ 
раничусь коротким замечанием. Состояние веры есть некое 
первоначальное психическое состояние человека, не предпо¬ 
лагающее никаких логических доказательств и эксперимен¬ 
тальных подтверждений тех положений, в которые верят, и 
не предполагающее также внешнего принуждения. Это — 
внутренняя предрасположенность «признать» нечто как су¬ 
ществующее, истинное, должное. Я взял здесь слово «при¬ 
знать» в кавычки, ибо здесь суть дела не во внешних 
признаках состояния, а во внутреннем состоянии человека. 
Вера есть одна из способностей человека, на основе которой 
вырастает способность к религиозному состоянию психики и 
к религиозным формам поведения. Формальное же принятие 
идеологии не предполагает необходимым образом веру в ис¬ 
тинность ее постулатов и обещаний, хотя такая вера и воз¬ 
можна (как об этом говорят факты). Оно может оставлять 
души людей холодными и равнодушными к тому, что при¬ 
нимается. Идеология принимается разумом и из осознанного 
или подсознательного расчета последствий своего поведения 
и лучших условий жизни (в крайнем случае — из расчета 
избежать худшего). Религия проникает в души людей и про¬ 
является в их поведении. Идеология есть чисто внешнее 
средство в поведении людей, а не само поведение. Поведение 
определяется другими силами (а именно — законами ком¬ 
мунальности). Идеология дает им направление и оправдание. 
Она не входит в души людей. Нет внутренней потребности 
в идеологии. Если допустить, что власти не настаивают на 
признании идеологии и на официальном подтверждении это¬ 
го признания, люди вскоре бы забыли об идеологии. Но они 
начали бы стихийно изобретать религию, и факты такого ро¬ 
да можно наблюдать даже и в Советском Союзе. Это не не- 
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достаток идеологии, но и не достоинство. Религия тоже имеет 
аппарат, аналогичный идеологическому, — церковь. Но по¬ 
требность в религии породила церковь. В случае же с идео¬ 
логией, наоборот, аппарат идеологии навязывает людям 
идеологию как средство в поведении и средство опознания 
соответствия индивида обществу. 

Коммунистическое общество есть общество антирелиги¬ 
озное. Само по себе это, повторяю, не есть ни благо, ни 
зло. Важно тут другое: почему этот факт имеет место? И 
можно ли его объяснять только злым умыслом некоторых 
нехороших безбожников, захвативших власть? 

Прежде всего не следует идеализировать религию. Нет 
абстрактной религии, есть конкретные формы религий. В 
России, например, это были православие, мусульманство и 
другие формы. И было бы в высшей степени несправедливо 
отрицать положительную роль антирелигиозной деятельно¬ 
сти советской власти в прошлые годы. Эта деятельность 
имела огромное просветительское значение. Она высвобо¬ 
дила многомиллионные массы населения из пут религиоз¬ 
ного мракобесия. Антирелигиозная деятельность советской 
власти имела и до сих пор имеет успех в массах населения 
прежде всего благодаря тому, что исторически данные фор¬ 
мы религии оказались неадекватными менталитету совре¬ 
менного человека и его положению в обществе, а не 
благодаря насилию. Насилие имело и имеет место в данном 
отношении, как и во многих других. Но не оно есть основа. 
Оно само опирается на ту основу, которая предопределяет 
судьбу религий в коммунистическом обществе. 

Фактически данные формы религий, с которыми сталки¬ 
ваются коммунистические режимы, рассчитаны на сравни¬ 
тельно низкий культурный уровень населения и 
определенный строй его жизни. Интеллектуальные глубины 
или высоты, имеющиеся в тех или иных религиозных уче¬ 
ниях, недоступны широким массам населения. Кроме того, 
они с большой натяжкой и с большой долей лицемерия вы¬ 
глядят глубинами или высотами. Коммунистическое же об¬ 
щество в тенденции есть общество поголовной грамотности. 
Здесь чуть ли не половина населения (а может быть, больше) 
имеет общее или специальное среднее образование. Здесь 
многие миллионы людей имеют высшее образование, многие 
миллионы профессионально заняты в области культуры. 
Здесь имеется разветвленная сеть культурно-просветитель¬ 
ных учреждений. Широко поставлена пропаганда научно- 
технических достижений. Здесь люди постоянно читают 
литературу, практически не оставляющую места в их душах 
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для религиозных идей. Здесь люди ведут динамичный образ 
жизни, постоянно вращаются в коллективах себе подобных. 
Они вынуждены в своей повседневной жизни совершать мно¬ 
жество поступков, не согласующихся с фактически действу¬ 
ющими религиями. И не представляет труда показать, что 
для большинства верующих их религиозность на практике 
оказывается лицемерной. Короче говоря, здесь исторически 
данные религии не подкрепляются как духовной, так и те¬ 
лесной жизнью населения страны. И потому если бы даже 
власти вздумали насильно насаждать эти формы религии, 
они потерпели бы банкротство. 

Менталитету и образу жизни человека коммунистиче¬ 
ского общества более соответствует идеология такого типа, 
какая господствует в Советском Союзе и ряде других ком¬ 
мунистических стран (мне не известна ситуация с идеоло¬ 
гией в Китае). Я уже говорил о том, как эта идеология 
навязывается людям. Естественно, религия, которая не по¬ 
ощряется и даже порой преследуется в коммунистических 
странах, не может здесь конкурировать с идеологией, на¬ 
вязываемой людям с рождения мощнейшим идеологическим 
аппаратом. А идеология эта антирелигиозна по существу. 
Хотя она и не рассчитана на веру, она использует в своих 
интересах все достижения науки и техники, все средства 
искусства и пропаганды. Она касается тех же проблем, ка¬ 
кие затрагивает религия, но имеет в глазах современного 
человека явное преимущество в их трактовке. 

В коммунистических обществах наблюдаются явления, 
которые позволяют некоторым критикам коммунизма гово¬ 
рить о некоем религиозном возрождении. Наиболее мощ¬ 
ный пример тому — недавние события в Польше в связи 
с приездом Папы и вообще положение религии в Польше. 
Я не буду здесь касаться особенностей польского религи¬ 
озного феномена. Что же касается явлений «религиозного 
возрождения» в России, то это есть главным образом не¬ 
адекватная форма выражения социального недовольства и 
дань моде (особенно это касается интеллигентских кругов). 
И только отчасти это есть выражение психологической по¬ 
требности в чем-то подобном религии. В какой мере воз¬ 
можно появление из этого источника новых форм религии 
или преобразование старых в условиях коммунистического 
общества, для ответа на этот вопрос пока нет достаточно 
убедительных материалов. Во всяком случае судьба религии 
вообще зависит от судьбы ее в некоммунистических стра¬ 
нах и от судьбы самих этих стран в борьбе с коммунизмом. 
Как показывает опыт Советского Союза, в коммунистиче- 
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ских странах религия может быть допущена, если она не 
вступает в ощутимый конфликт со строем, довольствуется 
весьма второстепенной ролью и живет по общим законам 
коммунистических учреждений. 

Короче говоря, идеология в коммунистическом обществе 
имеет преимущества перед религией, поскольку дает уче¬ 
ние о мире, обществе и человеке, более отвечающее типу 
и уровню культуры современного человека, поскольку ос¬ 
вещает формы поведения, без которых человеку невозмож¬ 
но жить в условиях этого общества, поскольку делает 
человека более удобным с точки зрения управления и ма¬ 
нипулирования им. Религиозный человек неудобен для 
функционирования в этом обществе как с точки зрения 
окружающих, так и с точки зрения выживаемости. И по¬ 
тому государство поддерживает идеологию, превращая ее в 
мощнейшее орудие власти. 

Конечно, с ростом образованности населения и улучше¬ 
нием пропаганды достижений науки, а также с накопле¬ 
нием опыта жизни в условиях коммунистической системы 
и передачей его от поколения к поколению возникает и 
увеличивается несоответствие состояния идеологического 
учения общему интеллектуальному и психологическому со¬ 
стоянию населения страны. Это учение действует, но уже 
не вызывает нужного уважения. И подобно тому, как люди 
жаждут улучшения жилищ, одежды, питания, развлечений, 
они также жаждут и более легких и удобных форм идео¬ 
логического гнета, не унижающего их достоинства и само¬ 
мнения и даже доставляющего некоторое удовлетворение. 
Идеология весьма неохотно идет на такие «послабления» в 
силу консерватизма всякой большой и устойчивой системы. 
Но все же это происходит. Такое серьезное «послабление» 
наступило, например, в Советском Союзе в послесталин- 
ские времена. Благодаря ему было несколько ослаблено не¬ 
соответствие идеологии реальной ситуации в стране. 

ИДЕОЛОГИЯ И НАУКА 

Коммунистическая идеология претендует на то, чтобы 
считаться наукой, опираться на науку, обобщать данные 
науки, освещать путь науке. Насчет освещения пути науки 
проблем нет, ибо идеология есть элемент руководства об¬ 
ществом. А что касается остальных претензий, то они объ¬ 
ясняются историческими условиями возникновения 
марксистской идеологии и ее первичной формой, духом на- 
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шего времени, ролью науки и техники в наше время, вы¬ 
сокой образованностью населения, всем стилем жизни об¬ 
щества. Кроме того, руководство обществом правит здесь 
не от имени Бога (что устарело), а от имени законов при¬ 
роды и общества (что весьма удобно). Но все же маркси¬ 
стская идеология не есть наука. 

Наука и идеология суть качественно различные яв¬ 
ления. Наука предполагает осмысленность, точность и од¬ 
нозначность терминологии. Идеология предполагает 
бессмысленные, расплывчатые и многосмысленные языко¬ 
вые образования. Терминология науки не нуждается в ос¬ 
мыслении и интерпретации. Фразеология идеологии 
нуждается в истолковании, в ассоциациях, в примыслива- 
нии. Утверждения науки предполагают возможность их 
подтверждения или опровержения или, в крайнем случае, 
установления их неразрешимости. Предложения идеологии 
нельзя опровергнуть и подтвердить, ибо они бессмысленны. 
Выражение «научная идеология» обозначает такую идеоло¬ 
гию, которая сосет соки науки и маскируется под нее. Но 
идеология как наука есть нонсенс. У нее совсем другие 
источники и другие цели, нежели познание действитель¬ 
ности. Лишь в сравнении с какой-то другой формой идео¬ 
логии та или иная идеология может выглядеть как продукт 
познания и просвещения. Но это состояние скоро проходит. 

Понимание тестов науки предполагает длительную спе¬ 
циальную подготовку и особый профессиональный язык. 
Наука рассчитана на узкий круг специалистов. Тесты иде¬ 
ологии рассчитаны на все население страны независимо от 
их профессий, различий в уровне образованности. Для «по¬ 
нимания» (а вернее — для усвоения) их не требуется спе¬ 
циальной подготовки. Все неясные места разъясняются на 
привычных примерах. 

Отношение идеологии к реальности характеризуется не 
понятиями истинности и ложности, а тем, насколько хо¬ 
рошо идеология служит цели обработки сознания людей в 
желаемом направлении, насколько хорошо она отвечает об¬ 
разованности, общей культуре и образу жизни людей, как 
усваивается ими и какой дает результат в их поведении. 
С этой точки зрения марксизм вполне адекватен условиям 
жизни и типу людей советского общества, а главное — 
удобен властям в качестве средства руководства многомил¬ 
лионными массами населения. 

Я не вижу надобности здесь анализировать понятия и ут¬ 
верждения марксизма с точки зрения критериев, применяе¬ 
мых к понятиям и утверждениям науки. На этот счет 
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существует огромная литература. Многочисленные примеры 
приведены в моих книгах. Критиковать марксизм в этом пла¬ 
не — дело несложное. Но такая критика нисколько не ко¬ 
леблет марксизм, как не колеблет его неверие людей (и даже 
руководителей)) в обещанный земной рай коммунизма. Иде¬ 
ологию невозможно опровергнуть. Ее можно только ослабить 
или укрепить, ослабив или укрепив ее влияние на людей. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ НАУКИ 
И ИСКУССТВА 

Марксизм образует основу, ядро и доминирующее содер¬ 
жание идеологии коммунистического общества. Это ядро об¬ 
волакивается идеологическими образованиями другого рода 
и сосуществует с ними, вступая с ними в разнообразные вза¬ 
имоотношения. Важнеіішее из таких образований порождает 
сама современная наука. Дело в том, что наука превратилась 
из исключительного явления в самое заурядное массовое яв¬ 
ление, — в занятие многих миллионов людей, объединенных 
в группы и в коммуны, которые подвержены действию общих 
законов коммунальное™, может быть, даже в большей мере, 
чем другие группы, коммуны. Вот что по этому поводу ска¬ 
зано в «Зияющих высотах». 

Современная наука не есть сфера человеческой деятель¬ 
ности, участники которой только и заняты поисками истины. 
Наука содержит в себе не только и даже не столько научность 
как таковую, которая глубоко враждебна научности, но вы¬ 
глядит гораздо более научно, чем сама научность. Научность 
производит абстракции, антинаучность их разрушает под тем 
предлогом, что не учитывается то-то и то-то. Научность уста¬ 
навливает строгие понятия, антинаучность делает их много¬ 
смысленными под предлогом охвата реального многообразия. 
Научность избегает использовать те средства, без которых 
можно обойтись. Антинаучность стремится привлечь все, что 
можно привлечь под тем или иным предлогом. Научность 
стремится найти простое и ясное в сложном и запутанном. Ан¬ 
тинаучность стремится запутать простое и сделать труднопо- 
нимаемым очевидное. Научность стремится к установлению 
обычности всего, что кажется необычным. Антинаучность 
стремится к сенсационности, к приданию обычным явлениям 
формы загадочности и таинственности. Причем сначала на¬ 
учность и антинаучность (под другими названиями, конечно) 
рассматривают как равноправные стороны единой науки, но 
затем антинаучность берет верх, подобно тому, как сорняки 
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глушат оставленные без прополки культурные растения. На¬ 
учности в рамках науки отводится жалкая роль чего-то низ¬ 
косортного. Ее терпят лишь в той мере, в какой за ее счет 
может жить антинаучность. В тенденции ее стремятся изгнать 
из науки совсем, ибо она есть укор для нечистой совести. Так 
что когда возлагают надежды на то, что наука будет играть 
роль средства прогресса цивилизации, то совершают грубей¬ 
шую ошибку. Наука есть массовое явление, само целиком и 
полностью управляемое коммунальными законами и лишь в 
ничтожной мере содержащее в себе научность. А в условиях 
господства коммунальное™ элемент научности в науке стре¬ 
мится к нулю. 

Сознание современного среднеобразованного человека по 
многочисленным каналам (радио, кино, журналы, научно- 
популярная литература, научно-фантастическая литерату¬ 
ра) начиняется огромным количеством сведений из науки. 
Безусловно, при этом происходит повышение уровня обра¬ 
зованности людей. Но при этом складывается вера во всемо¬ 
гущество Науки, а сама Наука обретает черты, весьма 
далекие от ее академической обыденности. Научные сведе¬ 
ния, проникая в сознание людей, попадают не на пустое ме¬ 
сто и не в их первозданном виде. Современный человек 
обладает исторически навязанной ему способностью к идео¬ 
логической обработке получаемых сведений в такой форме, 
что идеологический эффект оказывается неизбежным. Наука 
в итоге поставляет лишь фразеологию, идеи и темы. Но как 
распорядится этим материалом исторически сложившаяся 
сфера обработки сознания людей, зависит не от одной науки. 
Достаточно сказать, что наука профессиональна, ее резуль¬ 
таты имеют смысл и доступны проверке лишь в специальном 
языке. Для широкого потребления они пересказываются на 
обычном языке, с упрощениями и пояснениями, которые со¬ 
здают иллюзорную ясность, но, как правило, не имеют ни¬ 
чего общего с поясняемым материалом. Достижения науки 
преподносятся людям особого рода посредниками — «теоре¬ 
тиками» данной науки, популяризаторами, философами и 
даже журналистами. А это огромная социальная группа, 
имеющая свои социальные задания, навыки и традиции. Так 
что достижения науки попадают в головы простых смертных 
уже в таком профессионально препарированном виде, что 
только некоторое словесное сходство с отправным материа¬ 
лом напоминает оо их научной основе. И роль их становится 
здесь иной. Так что, строго говоря, здесь происходит обра¬ 
зование своеобразных двойников для понятий и утверждений 
науки. Некоторая часть этих двойников на более или менее 
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длительное время становится элементом идеологии. В отли¬ 
чие от понятий и утверждений науки, которые имеют тен¬ 
денцию к определенности и проверяемости, их 
идеологические двойники неопределенны, многосмысленны, 
недоказуемы и неопровержимы. Они бессмысленны с науч¬ 
ной точки зрения. Общество оказывает давление на людей, 
заставляя их высказывать почтение к идеологическим двой¬ 
никам науки. Так, многие положения теории относительно¬ 
сти, в свое время гонимые как еретические в их 
идеологическом перевоплощении, теперь чуть ли не канони¬ 
зированы. Попытки высказать что-либо, по видимости не со¬ 
гласующееся с ними, встречают отпор со стороны 
влиятельных сил общества. Не любые истины науки удоста¬ 
иваются чести иметь идеологических двойников, а лишь 
удобные для этой цели. Так, одна известная теорема о не¬ 
полноте формальных систем определенного типа, имеющая 
смысл в логике, превращается в банальную истину о невоз¬ 
можности полностью формализовать науку и становится 
«притчей во языцех», тогда как другая истина о существо¬ 
вании принципиально неразрешимых проблем такой участи 
избежала, хотя из нее можно извлечь гораздо больше всякого 
рода назиданий. Здесь бывают свои разжалования и пожа¬ 
лования, реабилитации и выдвижения. Происходит это по 
видимости как явления в рамках науки. Идеология в данном 
случае жаждет выглядеть наукой. 

Аналогичная картина имеет место и в области искусства, 
в особенности — в литературе, театре, кино, т.е. в формах 
искусства, имеющего большое воздействие на сознание ши¬ 
роких масс населения. Я не хочу повторять сказанное выше 
в отношении к этой сфере жизни общества, ибо общие зако¬ 
ны коммунальности и тут дают о себе знать с неумолимой 
силой. Сформулирую лишь общее утверждение, относящееся 
ко всем сферам культуры. Неверно думать, будто в комму¬ 
нистическом обществе наука, литература, театр, кино и дру¬ 
гие сферы культуры находятся под гнетом власти и 
идеологии, будто в случае отсутствия такового положение в 
них резко изменилось бы в смысле эволюции их в направ¬ 
лении западных образцов. Действительно, руководство и 
контроль власти за всей сферой культуры имеет место, осо¬ 
бенно — путем идеологического давления. Однако жертвами 
их являются лишь единицы. Основная же масса людей, за¬ 
нятых в области науки и искусства (в области культуры во¬ 
обще), сами суть элементы и механизмы идеологической 
власти общества. Искусство коммунистического общества 
(как и наука), руководимое государственной марксистской 
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идеологией, само в целом есть проводник и продолжение 
этой идеологии. Оно порождает и свои идеологические фе¬ 
номены, которые на первый взгляд противоречат официаль¬ 
ной идеологии, но фактически мирно .уживаются с нею. Они 
(совместно с феноменами такого рода, вырастающими из на¬ 
уки) даже выгодны власти, поскольку маскируют фактиче¬ 
ский идеологический гнет и создают иллюзию свободы. 
Примером феноменов такого рода являются критические ли¬ 
тературные произведения, в изобилии появляющиеся в Со¬ 
ветском Союзе в последнее время. 

СТРУКТУРА ИДЕОЛОГИИ 

Марксизм есть ядро коммунистической идеологии. Но по¬ 
следняя не сводится к марксизму. И в самом марксизме мож¬ 
но различить общую и особенную части. Вторая часть 
связана с особенностями новой эпохи и страны, в которой 
марксизм становится государственной идеологией. В Совет¬ 
ском Союзе это — ленинизм. Выше я уже говорил об идео¬ 
логических феноменах, вырастающих в науке и искусстве, 
которые не включаются в марксизм. Кроме того, можно раз¬ 
личать номинальную и практическую идеологию. Первая из 
них обличена в лицемерную форму добродетели, вторая пре¬ 
дельно цинична. Первая ориентирована на пропаганду и 
оболванивание людей, вторая — на практическое употреб¬ 
ление. Плюс ко всему этому — многочисленные идеологи¬ 
ческие группы, возникающие по самому различному поводу 
и на самом различном материале. Подробнее читатель о них 
может узнать из моих книг «Зияющие высоты» и «В пред¬ 
дверии рая». Официальная идеология терпит такие группы, 
поскольку они ей не угрожают и поскольку они демонстри¬ 
руют свою лояльность к ней или хорошо маскируют свою не¬ 
лояльность. Она даже порой поощряет такие группы, 
поскольку они отвлекают внимание людей от размышлений 
над более серьезными проблемами и от активной оппозици¬ 
онной! деятельности. Но все же в таких идеологических груп¬ 
пах возможно вызревание недовольства и протеста, и власти 
за ними тщательно следят. 

ИДЕОЛОГИЯ КАК РУКОВОДСТВО К ДЕЙСТВИЮ 

Коммунистическое общество есть общество идеологиче¬ 
ское еще и в том смысле, что здесь идеология является 
орудием, регулирующим не просто сознание людей, но их 
поведение как сознательное поведение, принуждая людей 
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вырабатывать определенный стандартный способ мышления 
и поведения, — практическую идеологию, особенно важ¬ 
ную для руководства обществом. 

Человек коммунистического общества с рождения и до 
смерти живет в мощном поле идеологического воздействия. 
Он есть частица в этом поле, получающая от него опре¬ 
деленный заряд, положение, ориентацию. Будучи создано 
однажды, это поле воспроизводится и укрепляется, стано¬ 
вится все более профессиональным и эффективным. Дело 
в том, что главное в идеологии — не смысл ее утвержде¬ 
ний, а тот способ мышления, какой она прививает людям. 
Она есть совокупность некоторых образцов понимания яв¬ 
лений действительности, отобранных для тренировок людей 
в способе понимания, для натаскивания на некий стандарт¬ 
ный! способ понимания. В результате прохождения этого 
курса упражнений! все люди в случае надобности понять 
некие новые явления действительности поступают сходным 
образом, — у них вырабатывается сходная интеллектуаль¬ 
ная реакция на окружающее. Поэтому советские люди не 
сговариваясь и без подсказок со стороны начальства при¬ 
мерно одинаково реагируют на события, происходящие в 
стране и за границей, на научные открытия, на явления 
природы. Идеология не просто организует сознание людей, 
она создает специальный интеллект общества как целого 
и интеллектуальный стереотип для членов общества по от¬ 
дельности. 

Надо различать две функции власти коммунистического 
общества, которые в реальности переплетены до такой сте¬ 
пени, что сами власти различают их лишь в критические 
периоды (в случаях попыток нарушить субординацию этих 
функций), а именно — функцию руководства обществом в 
целом и функцию управления деятельностью различных 
частей и подразделений целого. Суть первой! — такая де¬ 
ятельность руководящих лиц и организаций! и большого 
числа вовлекаемых ими в это дело граждан, благодаря ко¬ 
торой! вырабатывается и осуществляется на деле способ¬ 
ность у членов общества к единообразному поведению. Это 
есть управление обществом через идеологию. То, что при¬ 
нято называть политическим руководством коммунистиче¬ 
ским обществом, есть на самом деле идеологическое 
руководство, ибо в этом обществе никакого политического 
руководства вообще нет. И идеологическое руководство 
здесь законно доминирует над хозяйственным и всяким 
иным управлением, ибо оно есть носитель целостности об¬ 
щественного организма. 
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Идеология, повторяю, имеет два аспекта: 1) мировоз¬ 
зренческий (учение о мире, обществе, человеке, позна¬ 
нии); 2) практический (правила мышления и поведения). 
И ключ к пониманию сущности идеологии надо искать 
во втором из них. Практическая идеология общества — 
это совокупность правил и навыков поведения людей в 
принципиально важных ситуациях. Зная ее, можно зара¬ 
нее предсказать, как будет вести себя средне-нормальный, 
идеологически обработанный гражданин коммунистическо¬ 
го общества в ситуациях такого рода. Бывают, конечно, 
исключения, но они здесь большая редкость. Пусть, на¬ 
пример, в некотором учреждении должно состояться со¬ 
брание, задача которого — обсудить речь или сочинение 
партийного вождя. Перед собранием между собою сотруд¬ 
ники могут как угодно смеяться над этой речью или со¬ 
чинением и рассказывать уничтожающие анекдоты о 
вожде. Но заранее всем хорошо известно, что на собрании 
речь и сочинение вождя будет единогласно оценено как 
выдающийся вклад в науку и литературу. Критики со¬ 
ветского общества обычно рассматривают такого рода яв¬ 
ления как показатель двуличности и цинизма, т.е. в 
понятиях морали, которые тут совсем неуместны. На са¬ 
мом деле люди поступают тут в строгом соответствии с 
правилами практической идеологии и не испытывают по 
сему поводу никаких колебаний и угрызений совести (ес¬ 
ли не происходят психические срывы, что бывает, повто¬ 
ряю, исключительно редко и является обычным для 
всякого большого скопления людей). 

Особенно важное значение практическая идеология 
имеет для деятельности руководящих органов страны, ибо 
она содержит целый ряд инструкций для поведения. В 
сталинские времена, когда суть идеологии была обнажена 
до предела, идеология стала принимать явно нормативный 
характер. В послесталинское время произошло некоторое 
идеологическое помутнение. Оно имело положительное 
значение для самосохранения идеологии. Вместе с тем оно 
несколько ослабило нормативный характер ее и породило 
временную растерянность. Но несмотря на такого рода 
колебания и отступления, идеология с первых дней 
существования коммунистического общества становится 
практическим орудием деятельности генерального руко¬ 
водства обществом. Когда руководители Советского Союза 
говорят, что они действуют в соответствии с учением мар¬ 
ксизма-ленинизма, они не обманывают и не лицемерят. 
Это действительно так. Марксизм на самом деле для них 
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«не догма, а руководство к действию». Но не буквально, 
а через определенную систему истолкования, как это и 
следует делать в отношении идеологических текстов. Иде¬ 
ология в данном случае ставит перед руководителями об¬ 
щества общую цель, которая, независимо от ее 
достижимости или недостижимости, играет огромную ор¬ 
ганизующую роль, и указывает основные пути ее дости¬ 
жения или, точнее говоря, движения общества в 
направлении этой цели. Идеология дает общую ориента¬ 
цию процессу жизни общества и устанавливает общие 
рамки и принципы деятельности его руководства. Она яв¬ 
ляется стержнем всей системы установок. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 

Коммунистическое общество вырабатывает свою систе¬ 
му идеологических мифов, культов, ритуалов, форм. Среди 
них можно назвать культ вождей, культ жертвенности, 
культ преодоления трудностей, культ врага. Здесь изобре¬ 
таются свои ритуалы наказания провинившихся и поощре¬ 
ния отличившихся, ритуалы проведения всякого рода 
сборищ и других мероприятий. И все это имеет вполне 
земной практический смысл. Культ жертвенности, напри¬ 
мер, облегчает властям посылку молодежи на «великие 
стройки коммунизма» и сглаживает недовольство трудными 
условиями жизни. Культ вождей укрепляет (до известной! 
степени, конечно) авторитет руководства. Скажу несколько 
подробнее о культе врага. 

Один из принципов всякого руководства состоит в сле¬ 
дующем: руководство не делает ошибок. Этот принцип 
знают все нормальные люди, но его тщательно маскиру¬ 
ют. Если руководство может безнаказанно скрыть свои 
ошибки, оно скрывает их или интерпретирует как пра¬ 
вильное поведение. Руководство признает ошибки только 
тогда, когда оно не способно их скрыть и имеются до¬ 
статочно сильные люди или группы людей, жаждущие 
разоблачить эти ошибки. Причем разоблачители ошибок 
руководства имеют возможность уцелеть и даже извлечь 
для себя выгоду из этого разоблачения. Этот принцип 
руководства приобретает могучую силу в коммунистиче¬ 
ском обществе. Вот главные факторы, благоприятствую¬ 
щие ему. Оппозиция здесь фактически отсутствует или 
ничтожна. Разногласия в руководстве ни когда не дово¬ 
дятся до раскола в руководстве. А если раскол и проис- 
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ходит, одна из сторон быстро оказывается побежденной, 
и на нее сваливают вину за ошибки руководства вообще. 
Руководство действует от имени познанных им законов 
природы и общества. А раз так, ошибки исключены за¬ 
ранее. Но как быть, если что-то в жизни плохо? Можно 
обвинить в этом природу, например, в случае неурожаев. 
Но это далеко не всегда возможно. Потому нужен враг, 
на которого можно свалить вину за неудачную деятель¬ 
ность руководства. И такой враг всегда находится как 
внутри страны, так и вне ее. Враг отбирается или спе¬ 
циально создается такой, чтобы он стал общепризнанным 
в качестве врага в широких слоях населения. Произво¬ 
дится систематическая идеологическая обработка населе¬ 
ния с такой ориентацией. Причем руководство при этом 
сознательно или бессознательно (в силу опыта или сти¬ 
хийно) действует вполне в духе законов психологии боль¬ 
ших масс населения: последние сами ищут виновника 
своего бедственного положения. Они не могут обратить 
свое недовольство непосредственно на свое руководство. 
Многие не понимают, что причина бедственного положе¬ 
ния — политика своих же руководителей!. Многие чув¬ 
ствуют, что дело в самой системе жизни. Многие боятся 
репрессий. Многие сами имеют что-то именно от бедст¬ 
венного положения других. Многие являются соучастни¬ 
ками руководства. Короче говоря, имеется множество 
причин, по которым недовольство масс направляется по 
наиболее удобным для всех каналам, — оно, как вода в 
реках, течет туда, куда можно течь. А так как нужное 
русло отбирается умело и настойчиво, то дело и проис¬ 
ходит так, как я говорил выше: находится общепризнан¬ 
ный враг. В нем теперь фокусируется недовольство 
населения своими условиями жизни. Здесь оно вырывается 
наружу, и это приносит облегчение. Примеры такого рода 
из прошлой советской жизни общеизвестны. С первых 
дней существования коммунистического общества в Со¬ 
ветском Союзе идеологическим врагом номер один для 
него стал некий «Запад». 

Функции врага разнообразны. Помимо возложения ви¬ 
ны за трудности жизни и канализации недовольства в лож¬ 
ном направлении, тут следует назвать идеологическое 
воспитание населения, очищение общества от неугодных 
лиц, ритуальные жертвы. Подробно все это описано в моих 
книгах, в особенности — в «В преддверии рая». Враги раз¬ 
деляются на внешние и внутренние. Но обычно предпо¬ 
лагается и декларируется их единство. Например, 
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диссидентское движение в Советском Союзе рассматрива¬ 
ется как результат тлетворного влияния Запада и вторже¬ 
ния его во внутреннюю жизнь страны. Внешний враг 
обязательно трансформируется во врага внутреннего, а 
внутренний — во внешнего. 

ИДЕОЛОГИЯ И МОРАЛЬ 

Коммунистическое общество не является моральным в 
том же смысле, в каком оно не является правовым: нормы 
морали не являются здесь актуально действующими. Дело 
не в том, что они нарушаются. Дело в том, что их тут 
просто нет, они тут бессмысленны, с ними тут просто не¬ 
чего делать. Поясню, как понимать это мое утверждение. 

Слово «мораль» употребляется в различных смыслах. В 
Советском Союзе говорят о моральном облике советского че¬ 
ловека, о моральном кодексе строителей коммунизма, о ком¬ 
мунистической морали. Нельзя запретить такого рода 
словоупотребление. Но мы вправе различать сами явления, 
навязываемые одними и теми же словами, и вводить какие- 
то уточнения и словоупотребление. Я здесь буду различать 
мораль идеологическую (или псевдомораль) и мораль лич¬ 
ностную (или фактическую мораль, собственно мораль). Мо¬ 
раль идеологическая есть часть идеологии, трактующая о 
том, каким должен быть человек коммунистического обще¬ 
ства, и призывающая людей следовать этому образцу. Она 
очень похожа на настоящую (личностную) мораль, но фак¬ 
тически она есть мораль в той же мере, в какой комму¬ 
нистическая идеология есть новая форма религии. 
Коммунистическое общество стремится быть моральным в 
смысле своей идеологии, т.е. псевдоморальным, и делает все 
для того, чтобы разрушить зародыши или остатки морали 
личностной, т.е. морали в собственном смысле слова. 

Говоря о морали, надо принимать во внимание следу¬ 
ющие ее аспекты: 1) учение о том, каким должен быть 
моральный человек, совокупность норм морального поведе¬ 
ния и критериев оценки поступков с точки зрения этого 
учения и этих норм; 2) поступки людей, подлежащие мо¬ 
ральной оценке; 3) качества людей, сложившиеся под вли¬ 
янием моральных идей и норм и проявляющиеся в 
поступках, подлежащих моральной оценке. Не всякое уче¬ 
ние о том, каким должен быть идеальный человек, есть 
моральное учение. Не все поступки людей подлежат мо¬ 
ральной оценке. Один и тот же поступок в одних условиях 
подлежит моральной оценке, а в других — нет. Не всегда 
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плохие с какой-то точки зрения поступки свидетельствуют 
о безнравственности человека, а хорошие — о наличии 
нравственности. Люди часто делают добро другим людям с 
намерением их обмануть или извлечь для себя выгоду и 
причиняют зло с искренним намерением сделать добро. Че¬ 
ловек, вынужденный делать добро или не имеющий воз¬ 
можности безнаказанно делать зло, еще не есть человек, 
поступающий в силу норм морали. 

Человек как коммунальный индивид есть такое суще¬ 
ство, как я его описал выше. И наивно рассчитывать на 
какие-то благородные врожденные качества людей. Если 
люди говорят вам, что они на самом деле совсем не такие, 
не верьте им: они либо лицемерят, либо впадают в само¬ 
обман, принимая за свои прирожденные качества те огра¬ 
ничения в своем поведении, к которым вынуждают их 
обстоятельства или которые они добровольно (по каким-то 
причинам) берут на себя. Змея не всегда жалит, но из 
этого не следует, что она источает нектар, а не яд. Есть 
объективные законы природы, которые нельзя обмануть. 
Коммунальный индивид, увы, вынужден вести себя так, 
как описано выше. И это не есть зло, как это не есть и 
добро. Добродетели лишь вырастают на этой основе как 
защита от зла или как одно из средств в делании зла. К 
тому же зло и добро относительны, если рассматривать их 
с точки зрения самих индивидов, участвующих в реальной 
жизни, а не с точки зрения посторонних самодовольных 
морализаторов. 

В основе моральных идей, норм, критериев, поступков 
и качеств лежит добровольное решение людей ограничивать 
действие законов коммунальности в своем поведении по 
отношению к другим людям. Подчеркиваю: добровольное, 
а не вынужденное юридическими нормами, обычаями или 
страхом наказания. Конечно, и это решение не является 
абсолютно бескорыстным. Принимая его, человек рассчи¬ 
тывает на то, что какие-то другие люди оценят его жертву, 
последуют его примеру в их отношениях к нему самому, 
и в результате жить в данной среде будет с какой-то точки 
зрения лучше. Но эта корысть того же качества, что и 
сама жертва. И в основе здесь жертва, а не выгода от нее. 
Выгода есть следствие. Причем она имеет место не всегда, 
а если бывает, осознается впоследствии, а не заранее. Под¬ 
черкиваю, далее, что это — самоограничение коммуналь¬ 
ности, а не чего-то иного. Не все поступки людей 
совершаются в силу законов коммунальности. Солдаты, на¬ 
пример, идущие в атаку и убивающие солдат противника, 
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действуют не в силу законов коммунальности, и их пове¬ 
дение в данном случае не подпадает под моральную оцен¬ 
ку. Суть морального самоограничения — не делать 
конкретным людям зло или делать добро в ситуациях, ког¬ 
да вынуждаешься к деланию зла или воздержанию от добра 
правилами коммунального поведения. Это — действия во¬ 
преки и против сил коммунальности. Это, далее, суть такие 
действия, которые не совпадают с действиями власти об¬ 
щества, вырастающей на основе коммунальности. По этой 
причине мораль оказывается направленной не только про¬ 
тив сил коммунальности в самом фундаменте общества, но 
и против власти общества, олицетворяющей ее. Мораль 
оказывается самозащитой человека и от коммунистической 
власти. 

Идеальный человек, каким его рисует коммунистическая 
идеология, не есть существо нравственное. Подчеркиваю, 
нравственное — не обязательно хорошее, ненравственное — 
не обязательно плохое. Я здесь исключаю субъективные 
оценки и говорю а качестве явлений. Идеальный коммуни¬ 
стический человек, каким бы хорошим он ни был с какой-то 
точки зрения, есть существо качественно не моральное. При¬ 
веду некоторые аргументы в пользу этого тезиса, вполне до¬ 
статочные в этом очерке. Во-первых, в марксизме 
предполагается, что человек полностью обусловлен обстоя¬ 
тельствами существования, и его добродетели мыслятся как 
продукт идеальных условий жизни, а не его доброй воли. Во- 
вторых, человек принуждается быть таким, каким он по идее 
должен быть, общими усилиями власти, идеологии, коллек¬ 
тива. В-третьих, человек лишь внешне, формально вынуж¬ 
дается соответствовать идеалу, а на практике тренируется на 
поведение по правилам коммунальности, ограниченные кол¬ 
лективом, властью и идеологией лишь в интересах самосох¬ 
ранения общества, основанного на этих коммунальных 
правилах. В моих книгах описан тип человека, соответству¬ 
ющего нормам идеологической «морали». Да и в этой книге 
уже приводилось достаточно материала для этого. Приведу 
лишь один гипотетический пример, иллюстрирующий разли¬ 
чие идеологической «морали» и морали. Допустим, ваш зна¬ 
комый совершил поступок, считающийся официально 
плохим и подлежащим наказанию, и вы поклялись не выда¬ 
вать его. Если вы об этом поступке сообщите властям, вы 
извлечете выгоду для себя, а если нет — будете наказаны в 
случае разоблачения. В силу коммунистической «морали» вы 
должны нарушить клятву и донести на доверившегося вам 
человека. И ваше поведение будет оправдано тем, что инте- 
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ресы коллектива выше интересов личности, хотя на самом 
деле вы поступите в силу правил коммунальное™, вынуж¬ 
дающих вас избегать опасности и извлекать из всего выгоду. 
Ваше поведение будет моральным лишь в том случае, если 
вы сдержите свою клятву. Сдержите даже под угрозой нака¬ 
зания. 

Моральность в рассмотренном мною смысле вступает в 
конфликт с идеологической «моралью» и преследуется в 
коммунистическом обществе как угроза самим основам его 
существования. Здесь люди с рождения воспитываются так, 
что лишь немногие в зрелом возрасте оказываются способ¬ 
ными быть моральными личностями, да и то не всегда. 
Какие именно самоограничения людей в коммунистическом 
обществе служат источником морали, опять-таки сравни¬ 
тельно подробно описано в моих книгах. Вот несколько 
примеров их: не насилуй и не допускай насилия над собой, 
сопротивляйся; не унижайся, не холуйствуй; заслуживаю¬ 
щему воздай должное; с плохими людьми не имей дела; 
из общества плохих людей уйди; если нет надобности го¬ 
ворить, молчи; не привлекай к себе внимания; свою по¬ 
мощь не навязывай; от незаслуженной! почести откажись; 
выполняй обещание; не поучай; не злорадствуй; не участ¬ 
вуй во власти и не содействуй ей. Это, конечно, суть лишь 
литературные рекомендации. Но они достаточны здесь для 
пояснения отличия общей! ориентации морали от ориента¬ 
ции идеологии. 

Идеологическая «мораль» имеет неоспоримые преиму¬ 
щества перед моралью. Она избавляет людей от внутренних 
самоограничений. Она оправдывает любые преступления 
руководства страны как в отношении своего населения, так 
и в отношении других народов. Руководство действует во 
имя «прогресса», «освобождения трудящихся от эксплуата¬ 
ции и колониализма», построения самого «справедливого» 
общества, в общем — во имя самых благородных целей. 
И если ради этих «целей» потребуется стереть с лица земли 
миллионы людей, это делалось и делаться будет без коле¬ 
баний и с чистой совестью, поскольку таковой здесь вообще 
нет. Низшие слои населения в свою очередь вынуждены 
правдами и неправдами (в основном — неправдами) при¬ 
спосабливаться к условиям жизни, платя ложью, ленью, 
воровством, пьянством, халтуроіі и прочими явлениями то¬ 
го же рода за потоки лжи и насилия, обрушивающиеся на 
них сверху. Система пошлости, лжи и насилия пронизывает 
всю жизнь общества сверху донизу и вообще во всех раз¬ 
резах. Следование правилам морали в этих условиях могут 
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позволить себе лишь одиночки или люди так или иначе 
выпадающие из общего потока жизни. Чтобы правила мо¬ 
рали играли заметную роль в жизни общества, в последнем 
должно быть достаточно большое число лиц, заинтересо¬ 
ванных в их соблюдении, и общественно признанные сред¬ 
ства их охраны (гласность, религия, свободная литература). 
В коммунистическом обществе ничего подобного нет. Здесь 
весь аппарат идеологического воспитания людей и пропа¬ 
ганды имеет целью приучить людей жить в атмосфере ли¬ 
цемерия, лжи, насилия, подлости и пошлости, но жить по 
правилам коммунальное™, ограниченным средствами са¬ 
мой коммунальное™ и в целях ее самосохранения. 

Стало привычным штампом обвинять советских людей 
в некоем «двоемыслии». На самом деле никакого двоемыс¬ 
лия нет. Есть удивительное единомыслие. И есть приспо¬ 
собленность к условиям общества. Вот, например, один 
человек делится с другим своими мыслями о советском ру¬ 
ководстве и своими намерениями что-то сделать. Он просит 
собеседника хранить разговор в тайне. Собеседник искренне 
клянется хранить тайну. Но вот собеседника представители 
власти попросили рассказать о своих встречах и разговорах 
с тем человеком. Разумеется, его просят помочь им и, ко¬ 
нечно, помочь этому человеку, подпавшему под дурное 
влияние. И собеседник столь же искренне выдает им тайну. 
Он не нарушает клятву, ибо клятва была чисто словесной. 
Внутри его нет никаких сдерживающих инструментов. Бо¬ 
лее того, при случае он сам без всяких просьб может вы¬ 
дать того человека, например, — на собрании, в 
застольной беседе, порой — просто из желания потешить 
гостей. И так поступает подавляющее большинство людей. 
И люди обычно заранее принимают последствия своих по¬ 
ступков и с этой точки зрения. Здесь люди сами не верят 
в моральные качества сограждан и не надеются на них, — 
вот самая глубокая основа неморальности общества. Конеч¬ 
но, исключения бывают. Примеры морального поведения 
привести нетрудно. Но не они определяют образ жизни 
общества. Кроме того, часто в таких случаях моральность 
является кажущейся. Часто люди лишь прикидываются мо¬ 
ральными личностями или им просто не представляется 
случай и надобность проявить себя в качестве коммуни¬ 
стически обработанного индивида. Поведение Советского 
Союза как целостного индивида на мировой арене дает 
классический пример поведения неморального. 

Было бы, конечно, неверно думать, будто идеология во¬ 
обще исключает мораль в том смысле, как об этом гово- 
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рится здесь. Она допускает ее и даже поощряет в некоторой 
мере, а именно — в той мере, в какой это безопасно для 
основ общества и даже выгодно, т.е. как нечто второсте¬ 
пенное и подчиненное идеологии. Например, карьеристам 
выгодно, что есть люди, добровольно отрекающиеся от де¬ 
лания карьеры. Но если такие люди свое неучастие во вла¬ 
сти возводят в некий принцип и начинают его 
пропагандировать, они становятся опасными для идеологии 
и для карьеристов. В различного рода социальных группах 
складываются такие личные отношения, когда люди откро¬ 
венничают друг с другом, помогают друг другу и выпол¬ 
няют свои обещания. Но и в таких случаях намеки на 
мораль не вырастают в моральные принципы, ибо в случае 
серьезных ситуаций они немедленно испаряются, уступая 
место коммунальным правилам и идеологической! морали. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ ТИП ИНТЕЛЛЕКТА 

Сам образ жизни людей в коммунистическом обществе 
вынуждает их быть гибкими и изворотливыми в житейской 
суете. Домашняя хозяйка, вынужденная содержать семью на 
гроши, производит порой такие грандиозные копеечные рас¬ 
четы, которые с логической! точки зрения превосходят ин¬ 
теллектуальные профессиональные расчеты большинства 
академиков и профессоров. Мелкий! чиновник, жаждущий 
сделать очередной шажок в его жалкой служебной! карьере, 
окунается в такую сеть хитроумных интриг, по сравнению с 
которыми интриги Талейрана кажутся грубой работой диле¬ 
танта. Идеологическая обработка населения приучает людей 
быть столь же гибкими и изворотливыми в мыслях и сужде¬ 
ниях об окружающей действительности. Складывается иде- 
ологически-диалектический тип интеллекта в наиболее 
активной части населения. Этот тип интеллекта очень похож 
на диалектический метод мышления (как научный метод 
ориентации в сложной! и изменчивой системе событий обще¬ 
ственной жизни), но на самом деле таковым не является. Он 
есть продукт приспособления людей к обстоятельствам, одоб¬ 
ряемый! и культивируемый идеологией. Он есть элемент 
практического механизма идеологии, воплощаемого в интел¬ 
лектуальный аппарат индивидов. Он включает в себя бес¬ 
принципность, нарочитое нарушение законов логики, 
двусмысленности и прочие явления интеллектуальной! про¬ 
ституции. Диалектический же метод мышления как метод 
науки есть совокупность логических приемов познания мира, 
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но не метод адаптации к социальным условиям. Однако иде- 
ологически-диалектический тип интеллекта является все же 
более живым, чем идеологический тип интеллекта обывате¬ 
лей западного общества. Я не могу сказать, что средний 
гражданин коммунистического общества умнее такового за¬ 
падного общества. Но как теоретические размышления, так 
и опытное сравнение дают серьезные основания утверждать, 
что первый явно хитрее и изворотливее второго. Так что в 
сочетании со способностью жить в более трудных бытовых 
условиях этот тип интеллекта дает более высокий уровень 
приспособляемости к обстоятельствам, какие бы эмоции у 
нас ни вызывал сам тип этой приспособляемости. Этот тип 
приспособляемости не есть нечто только негативное, т.е. 
только то, что образуется в результате исчезновения таких 
самоограничений, как принципы религии, морали, правового 
самосознания. Это есть и нечто позитивное, культивируемое 
образом жизни и идеологией общества. 

ОБЩЕСТВО В ЦЕЛОМ 

Исследование такого сложного предмета, каким являет¬ 
ся человеческое общество, имеет аналитическую и синте¬ 
тическую задачи. Первая заключается в выделении 
составных частей и сторон целого, отдельных свойств и 
закономерностей. Вторая означает выяснение того, каким 
образом и с какими последствиями эти отдельные ручейки 
жизни общества сливаются в единый поток, суммируются. 
Синтез при этом есть не простое складывание сведений, 
добытых в анализе, в один текст, а отыскание приемов, с 
помощью которых из аналитически добытых сведений мож¬ 
но получать новые сведения, совпадающие с той или иной 
степенью приближения с конкретной реальностью. Резуль¬ 
татом синтеза должно быть изобретение научной теории, 
с помощью которой можно было бы объяснять наблюдаемые 
факты жизни общества и предсказывать поведение этого 
общества в ситуациях определенного рода с достаточной 
степенью уверенности. Но для этого сам анализ с самого 
начала должен быть построен с расчетом на такой синтез, 
т.е. в анализе должны добываться такие сведения о пред¬ 
мете, синтез которых может дать желаемый результат. 
Синтез должен дать методы вычисления характеристик об¬ 
щества в целом и выяснения его суммарных тенденций на 
основе некоторых первичных измерений и допущений ана¬ 
лиза. Если оставить в стороне количественный! аспект (из- 
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мерения), то синтез должен ответить на такие «качествен¬ 
ные» вопросы: что можно ожидать от данного общества, 
что от него бессмысленно ожидать, как оно будет вести 
себя в определенного типа ситуациях, в каком направлении 
оно будет эволюционировать? Для этого общество должно 
быть понято как большая эмпирическая система с опреде¬ 
ленными, более или менее устойчивыми характеристиками, 
как своеобразная среда, в которой происходят или должны 
происходить интересующие нас события. Именно знание 
этих характеристик должно дать возможность предвидения 
способов протекания в этой среде предполагаемых событий, 
поведения самой системы в ответ на эти события, поведе¬ 
ние системы в отношении ее окружения. Эти характери¬ 
стики суть, например, плотность, связность, стабильность, 
инертность, динамичность, выживаемость, сопротивляе¬ 
мость и т.п., выраженные в определенных величинах или 
оценочных понятиях («высокая», «средняя», «слабая»). 

Вопрос о том, как можно получить упомянутые выше 
характеристики системы, есть вопрос техники научного ис¬ 
следования. Ниже я очень кратко расскажу о способе, ко¬ 
торый я часто использовал для получения своих суждений, 
не обнажая его логическую природу. Это — особый вари¬ 
ант системного метода. Коммунистическое общество есть 
частный случай большой эмпирической системы. Оно и 
должно быть рассмотрено как система, раз стоит задача 
описать его как единое целое. Вот некоторые принципы 
такого подхода. 

Эмпирическая система есть скопление большого числа 
элементарных тел в данной области пространства и в дан¬ 
ных временных рамках. Элементарные тела рассматрива¬ 
ются как нерасчленяемые на части. Не принимаются во 
внимание их пространственные размеры и формы, а также 
продолжительность их существования. Это не отвергается. 
Предполагаются какие-то нормы на этот счет. Но для са¬ 
мого метода это роли не играет. Важно, что элементарные 
тела существуют достаточно долго, воспроизводятся, удов¬ 
летворяют некоторым требованиям, без чего они не могут 
быть элементами системы. В силу того, что элементарные 
тела вступают в многочисленные и разнообразные «сопри¬ 
косновения» друг с другом, происходит своего рода «обте¬ 
сывание углов», — приведение их к некоторому 
усредненному виду. Это — неизбежный результат массо¬ 
вости и вынужденности столкновений,тел. В различных си¬ 
стемах механизм осреднения различен. Действие массового 
общества на индивида с этой точки зрения, например, ана- 
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логично действию морских волн на обломки скал. Конеч¬ 
ный результат тех и других — некий средний, обкатанный 
индивид, в принципе заменимый любым другим индивидом 
данной категории. Это дает основания рассматривать эле¬ 
ментарные тела как неразличимые. 

В силу произведенных абстракций у элементарных тел 
принимаются во внимание такие и только такие свойства, 
которые необходимы и достаточны для существования их 
в качестве элементов системы. Допускается, что все они в 
той или иной мере обладают этими свойствами. У людей 
это, например, способности познавать окружающее, пра¬ 
вильно оценивать те или иные ситуации, желать, ставить 
цели, действовать для их достижения. Чтобы элементарное 
тело могло существовать в качестве элемента системы, оно 
должно осуществлять определенные действия по отноше¬ 
нию к другим элементарным телам системы, — системные 
действия. Оно должно иметь способности к бытию в системе 
и регулярно осуществлять их на деле. Эти действия не 
анализируются. Они принимаются как данные. Фиксирова¬ 
ние действий элементарных тел служит основоіі введения 
терминов, обозначающих потенциальные признаки или 
способности к действиям такого рода (способность говорить, 
думать, передвигаться). Все способности элементарных тел 
сводятся к конечному числу первичных, т.е. не определя¬ 
емых через другие. Стремление свести их к минимуму ес¬ 
тественно. Если даже допустить, что число таких 
способностей бесконечно, то практически это не играет ни¬ 
какой! роли. Даже на однократную реализацию способности 
нужно время. А так как предполагаются регулярно реали¬ 
зуемые способности, то число первичных способностей тел 
практически оказывается очень небольшим. В качестве пер¬ 
вичных способностей отбираются регулярно реализуемые 
способности элементарных тел, свойственные всем телам. 
Отклонения от нормы, разумеется, бывают, но их нельзя 
принимать во внимание в теоретическом анализе. Элемен¬ 
тарные тела различаются лишь по величине первичных 
способностей. Здесь имеются минимальные и максимальные 
пределы, выход за которые делает элементарное тело не¬ 
жизнеспособным. Например, люди страдают и погибают не 
только из-за чрезмерной глупости и нечестности, но и от 
чрезмерного ума и чрезмерной честности. 

Сложные тела системы суть скопления из двух и более 
элементарных тел — группы и группы из групп различных 
рангов. Группа как целое имеет какие-то пространственные 
размеры и положение. С точки зрения системного подхода 
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важно лишь число индивидов или групп, входящих в нее. 
Это число конечно. В зависимости от физической природы 
элементарных тел имеются какие-то минимальные и мак¬ 
симальные размеры групп. Если размеры меньше этого ми¬ 
нимума, то между телами не могут установиться такие 
связи, которые дают регулярный массовый (системный) эф¬ 
фект. Если размеры больше максимума, то группа распа¬ 
дается вообще, распадается на подгруппы, из нее 
выделяется часть в качестве нормальной! группы. Из ска¬ 
занного должно быть очевидно, что чем больше число ин¬ 
дивидов в данной системе, тем больше рангов групп в их 
иерархии. Группы прежде всего рассматриваются по тем 
же признакам, что и элементарные тела. Кроме того, в 
группах возникают явления, обусловленные самим фактом 
скопления множества тел в одной пространственно-времен¬ 
ной области. Задача системного метода — фиксировать эти 
следствия массовости тел и событий и указать методы вы¬ 
числения их величин как функций величин, характеризу¬ 
ющих элементарные тела и группы тел низших рангов. 

Любые свойства предметов в принципе измеримы. Ска¬ 
жу коротко о некоторых особенностях измерения в систе¬ 
мах. Первичным способностям элементарных тел 
приписываются некоторые величины. Они выводятся из на¬ 
блюдений, из экспериментов и по соглашениям. Для про¬ 
изводных признаков (способностей!) указывается метод 
вычисления величин, исходя из первичных. Он должен 
быть единым для всех аналогичных величин для групп. 
Один из методов приписывания величин первичным спо¬ 
собностям элементарных тел — оценка в баллах. Оценка 
величин в баллах широко известна (спорт, учебные заве¬ 
дения). В рассматриваемом мною случае необходима еди¬ 
ная для всех оцениваемых в баллах явлений системы 
шкала оценок. Число баллов должно быть конечно и не¬ 
велико. Большое число баллов, создавая трудности вычис¬ 
лений, абсолютно ничего не прибавляет к содержанию и 
точности знаний. Например, в случае социальных систем 
часто бывает достаточно трехбалльной оценки: норма, ниже 
нормы, выше нормы. Измеряемые базисные величины, на¬ 
пример, таковы: первичные способности элементарных тел 
системы; число элементарных тел (в оценочных величи¬ 
нах); число тел, с которыми вступают в связи; размеры 
групп; ранги групп; ранги производных тел и производных 
связей; время распространения воздействия. Короче говоря, 
тут надо изобрести методы измерения, подобные измере¬ 
ниям длин, объемов, весов, температур и других признаков 
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тел, а также методы вычисления производных величин, по¬ 
добные физическим. 

Хочу обратить внимание на то, что в случае задач 
такого рода, как рассматриваемая, невозможно причинное 
объяснение результирующих явлений системы. В силу ог¬ 
ромного числа взаимодействующих явлений практически 
невозможно проследить механизм их суммирования в 
форме причинно-следственных отношений. А противоре¬ 
чивый характер следствий одних и тех же причин, сход¬ 
ство следствий противоположных причин, наличие 
ситуаций, когда одни причины нивелируют действие дру¬ 
гих, и другие свойства систем делают причинное объяс¬ 
нение принципиально невозможным. Приведу еще один 
любопытный пример эффекта системности, действующего 
в том же направлении. 

В эмпирической системе тела воздействуют друг на 
друга. Акт воздействия предполагает время и какие-то за¬ 
траты на его осуществление, в результате чего образуются 
потери в том, что передается от одних тел к другим (в 
веществе, энергии, информации). Имеются некоторые 
константы таких потерь. Если эти константы известны, 
то можно выяснить, через какое число посредников (то 
есть на каком расстоянии от источника) воздействия за¬ 
тухают. Например, приказание, отданное начальником, 
через несколько промежуточных инстанций уже теряет 
силу и на местах не исполняется. И это — не случайный 
дефект данного учреждения, а нормальный эффект сис¬ 
темы. Упомянутые потери передачи воздействия не всту¬ 
пают в конфликт с законами сохранения физики, так как 
эмпирическая система не есть изолированный кусок мира, 
а есть лишь своеобразная сетка, накладываемая на ре¬ 
альные куски мира и частично организующая их. Из си¬ 
стемы всегда что-то выпадает и теряется, — неизбежные 
издержки на организацию. Но в нее также кое-что по¬ 
ступает извне, как нечто подлежащее системной обработ¬ 
ке. Так что для эмпирических систем допустимы случаи, 
когда источник воздействия одних тел на другие не имеет 
причинных оснований в данной системе. Некоторые ее 
тела обладают способностью к имманентному продуциро¬ 
ванию воздействий, — они воздействуют, передавая нечто 
другим телам, не получая это нечто от других. Так что 
наряду с затухающими рядами воздействий здесь имеют 
место внезапные первичные воздействия как бы из ни¬ 
чего. Пример таких имманентных поступлений в систему 
в случае социальных систем — намерения власть имущих 
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провести реформы, повышающие уровень организации об¬ 
щества. В рамках социальной системы такие намерения 
не имеют источников и даже объяснений в ее терминах. 
Рассмотрение системы в других аспектах прибавляет еще 
целый ряд обстоятельств, вследствие которых причинное 
объяснение поведения властей и попытки предсказания их 
поступков лишены смысла. Здесь уместны лишь вероят¬ 
ностные объяснения и предсказания, да к тому же в тер¬ 
минах предпочтения и оценок (например, «послабления 
маловероятны», «повышение цен очень возможно», «вла¬ 
сти предпочитают репрессии»). 

Случай с причинно-следственным объяснением в эмпи¬ 
рических системах не является единственным. Так что 
лишь серьезное теоретическое исследование, свободное от 
предрассудков не только обывательского, но и привычного 
научного мышления, способно справиться с рассматривае¬ 
мой здесь синтетической задачей. 

ЭФФЕКТЫ СИСТЕМНОСТИ 

Приведу примеры, иллюстрирующие познавательную 
ориентацию системного подхода. Определенными метода¬ 
ми подсчитано, что в текущем году в Советском Союзе 
ожидается урожай, характеризуемые! некоторой величи¬ 
ной. Возникает вопрос: сколько хлеба он будет иметь в 
этом году на самом деле? Отнюдь не эту величину. Чтобы 
установить (и предсказать) реальную величину, мы дол¬ 
жны знать некоторый коэффициент системности, выража¬ 
ющий неизбежные потери на системную среду. И тогда 
можно рассчитать, что на самом деле страна будет иметь 
значительно меньше хлеба, чем предполагается согласно 
академическим расчетам. Упомянутый коэффициент сис¬ 
темности действует неумолимо, не считаясь с погодой и 
прочими явлениями, ибо он сам есть представитель особой 
среды обитания и деятельности людей. Другой пример. 
Рассчитано, что на постройку данного сооружения (зда¬ 
ния, завода, аэродрома) потребуется определенная вели¬ 
чина затрат. Зная некоторый коэффициент системности, 
мы заранее можем сказать, что на самом деле будет за¬ 
трачено много больше. Должен сказать, что власти по 
опыту знакомы с этими явлениями и иногда заранее при¬ 
нимают их во внимание в своей планирующей деятель¬ 
ности. Правда, другие законы системы мешают это делать 
в полной мере. Кроме того, тут срабатывает системный 
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эффект много рода: потерн на системность, принятые во 
внимание заранее, все равно не избавляют от некоторых 
непредвиденных потерь. 

Общеизвестно изречение по поводу поведения советских 
людей: каждый по отдельности против, а все вместе за. И 
истолковывают это качество людей в чисто моральном пла¬ 
не, который тут совершенно бессмыслен. На самом деле 
это — характерный) пример эффекта системности: каждый 
элемент системы действует в силу отведенной ему роли в 
системе, а суммарный) результат их действий может быть 
даже противоположен их субъективным желаниям, ибо он 
им неподконтролен. Этот эффект системности дает о себе 
знать с неумолимой силой во всех звеньях общественного 
организма, на всех уровнях иерархии, во всех группах. В 
том числе — и в высшем руководстве, и в тех организа¬ 
циях, которые осуществляют поведение страны в целом по 
отношению к тем или иным задачам. Когда западные поли¬ 
тики и обыватели надеются на изменения в поведении Со¬ 
ветского Союза вследствие каких-то перемен в руководстве 
и в составе ответственных организаций, они обнаруживают 
полное непонимание силы эффекта системности. Самое за¬ 
бавное тут состоит в том, что они сами суть рабы своей 
собственной) системы, что очевидно беспристрастному на¬ 
блюдателю. Но они свое собственное системное рабство вос¬ 
принимают как свободу и на системное рабство в другом 
обществе смотрят не как на нечто иное, а как на нечто 
аналогичное своему собственному. 

Сейчас человечество волнует, естественно, вопрос о но¬ 
вой мировой войне. Люди утешают себя мыслью, что со¬ 
ветские люди и руководители тоже не хотят войны, ибо 
они знают, что тоже пострадают от нее, может быть даже 
роковым образом. Но, увы, это сознание не играет роли. 
Войны не начинают, они начинаются сами собой. Отноше¬ 
ния в системе руководства могут сложиться так, что начало 
войны окажется суммарным результатом усилий) отдельных 
людей) именно предотвратить ее наступление. Советский 
Союз создал армию нападения и проводит агрессивную 
внешнюю политику, руководствуясь интересами самооборо¬ 
ны. И это — не просто пропаганда. Это есть прежде всего 
эффект той самой системности, когда чрезмерная оборона 
переходит в нападение. Особенность коммунистической си¬ 
стемы состоит в том, что она имеет очень слабые внутрен¬ 
ние сдерживающие начала, очень слабый) самоконтроль. 
Роковые последствия жизнедеятельности коммунистической 
системы страшны не предумышленностью, а именно их си- 
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стемной неподконтрольностью. Это грубая ошибка думать, 
будто в коммунистической системе все подчинено цент¬ 
ральному руководству и его воле. Подчинение есть отно¬ 
шение между людьми. Законы же этих отношений никому 
не подчиняются. 

Совершенно поразительный пример эффекта системно¬ 
сти дает деятельность руководящих органов коммунистиче¬ 
ской страны. Самим участникам этих органов кажется, 
будто они сами планируют события и поведение страны. 
Посторонним поверхностным наблюдателям кажется, будто 
в руководящих органах есть какие-то лица или группиров¬ 
ки, которые проводят ту или иную политику, изобретают 
и принимают решения. Мне не раз приходилось слышать, 
например, будто афганистанская операция Советского Со¬ 
юза была проведена по настоянию «военных», будто в со¬ 
ветском руководстве идет борьба «ястребов» и «голубей», 
будто «хозяйственники» конфликтуют с «идеологами» и 
«политиками» и прочий вздор такого же рода, свидетель¬ 
ствующий о полном отсутствии у говорящих такого сис¬ 
темного понимания общественных явлений. На самом деле 
руководство советского общества образует систему, в кото¬ 
рой возможны необъяснимые в обычных понятиях явления. 
Например, здесь человек, заинтересованный в принятии 
некоторого решения, может выступать против этого реше¬ 
ния, зная заранее, что решение будет принято все равно, 
что о его позиции станет известно, что это будет несколько 
идеализировать его персону. Здесь принятие окончательно¬ 
го решения высшим органом власти может оказаться пус¬ 
той формальностью в констатации положения вещей, 
независимо от него и навязывающего ему данное решение. 
Здесь конфликты между лицами и группками по поводу 
какой-либо высокой проблемы могут быть лишь формой 
примитивной борьбы за посты. И дело тут не в том, что 
нет личных и групповых отношений, различий людей, лич¬ 
ных особенностей их и прочих явлений того же рода, — 
все это тут есть. Дело в том, что если вы будете иметь 
абсолютно все сведения о характере людей, о их взглядах, 
о их взаимоотношениях и намерениях, вы все равно на 
основе этих знаний не будете в состоянии предсказывать 
возможное поведение руководства страны как целого. Что¬ 
бы делать более или менее надежные предсказания на этот 
счет, вы должны именно эти сведения отбросить как из¬ 
лишние и даже как мешающие пониманию сути дела и 
использовать в качестве основы для своих рассуждении све¬ 
дения о данной системе совсем иного рода. 
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СТАБИЛЬНОСТЬ, ЦЕЛОСТНОСТЬ, ЖИВУЧЕСТЬ 

Когда я в своих выступлениях говорил о том, что 
коммунистическое общество стабильно, многие мои слу¬ 
шатели и собеседники выражали по сему поводу недо¬ 
вольство. Они, наоборот, настаивали на нестабильности 
этого общества, выдавая желаемое за действительное. А 
между тем это общество не просто стабильно, оно ста¬ 
бильно в высокой степени. Но стабильность — не обяза¬ 
тельно положительное качество общества. Стабильность 
может быть следствием низкого уровня социальной орга¬ 
низации, застойности, консерватизма, разрушения или от¬ 
сутствия институтов цивилизации. Нестабильность может 
быть следствием динамики жизни, высокого уровня орга¬ 
низации, роста цивилизации. Именно так обстоит дело в 
отношении социальных систем. 

Определим само выражение «стабильность». Стабиль¬ 
ность социальной системы есть способность сохранять дан¬ 
ное состояние, которое является нормой для нее, 
стремление сохранить это состояние и способность возвра¬ 
щаться в это состояние в случае вынужденных отклонений 
от него. Любая достаточно большая социальная система 
имеет тенденцию к стабильности, раз она существует. Но 
она порождает и явления, нарушающие стабильность. Со¬ 
отношение этих тенденций в процессе жизни общества 
весьма изменчиво. Нет абсолютно стабильных и абсолютно 
нестабильных систем. Но они различаются по степени ста¬ 
бильности (или нестабильности) и по способам ее восста¬ 
новления (и нарушения). История пока дала еще мало 
данных для категорических суждений относительно харак¬ 
тера стабильности коммунистического общества. Я свой вы¬ 
вод о его высокой степени стабильности базирую на 
анализе этого общества как эмпирической системы и не¬ 
которых принципах систем такого рода. 

Коммунистическое общество является высокостабиль¬ 
ным благодаря таким его свойствам (среди прочих): 1) од¬ 
нородность структуры всех его пространственных частей, 
органов, тканей, слоев, групп; 2) стандартизация условий 
жизни населения и системы управления; 3) централизован¬ 
ное управление всеми аспектами жизни общества; 4) мощ¬ 
ная единая система власти, пронизывающая все общество 
сверху донизу и в различных разрезах; 5) единая идеология 
и мощная идеологическая обработка населения, имеющая 
результатом однообразие поведения в важных ситуациях; 
6) способность огромного числа людей занимать любые ру- 
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ководящие посты и действовать так, как это требуется ин¬ 
тересами целого; 7) отсутствие серьезных оппозиционных 
движений, мощная сеть органов подавления проявлений не¬ 
довольства; 8) способность сохранять целостность общества 
и жизнь его в случаях больших потерь, т.е. высокая сте¬ 
пень выживаемости в трудных условиях; 9) возможность 
удерживать низкий жизненный уровень населения доста¬ 
точно долго и без серьезных протестов. Если проследить, 
как сплетаются воедино эти и многие другие факторы ком¬ 
мунистической системы, то сформулированный выше тезис 
будет звучать убедительно и без точных измерений. 

Коммунистическое общество стабильно до такой сте¬ 
пени, что внутри его просто не- вызревают достаточно 
серьезные силы, способные разрушить его изнутри. И бес¬ 
смысленно надеяться на какие-то радикальные перемены 
этого общества в сторону западных демократий, обуслов¬ 
ленные внутренними потребностями коммунистических 
стран. Что касается стабильности в смысле целостности 
страны, то коммунистические страны развивают беспре¬ 
цедентные в истории средства для этого (в виде могучих 
армий, органов государственной безопасности, ограниче¬ 
ний на въезд и выезд из страны, препятствий для внеш¬ 
них влияний и т.д.). Мощные армии в коммунистических 
странах создаются не только для защиты от возможного 
нападения извне и для нападения на другие страны, но 
и для сохранения внутренней целостности и стабильности 
общества. 

Целостность системы — это не обязательно мир и со¬ 
гласие ее частей и элементов. Внутри целостности может 
иметь место вражда и борьба. Мир и согласие частей целого 
не обязательно укрепляют целостность страны, а вражда и 
конфликты не обязательно ослабляют ее. Здесь есть своя 
мера. И при рассмотрении различного рода конфликтов в 
системе надо принимать во внимание не только то, что 
разъединяет элементы системы, но и то, что объединяет 
их в целое. Например, на Западе возлагают надежды на 
национальные конфликты в Советском Союзе, игнорируя 
при этом тот факт, что несмотря ни на что различным 
народностям все же выгоднее оставаться в составе Совет¬ 
ского Союза, чем отделяться от него. Возлагают надежды 
на конфликты в руководстве, хотя эти конфликты нисколь¬ 
ко не затрагивают генеральную линию руководства, выра¬ 
жают лишь борьбу людей за места в- руководстве, никогда 
не преступают меру, угрожающую серьезным ущербом для 
руководства как целого. Даже диссидентское движение 
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здесь нисколько не угрожает целостности общества, выпол¬ 
няя до некоторой степени положительную роль информи¬ 
рования руководства о положении в обществе. 

Коммунистическое общество необычайно живуче в 
трудных условиях. Советский Союз доказал это опытным 
путем. Этому явлению можно дать и теоретическое обос¬ 
нование, но совсем не в духе советской пропаганды. Гит¬ 
леровская Германия, готовясь к войне с Советским Союзом, 
совершила грубую ошибку в оценке жизнеспособности этой 
страны, хотя фактическая информация была в избытке. 
Правда, эта ошибка была неизбежна по причинам психо¬ 
логическим, — она была желаемой. Но не исключено, что 
ход событий мог быть иным, если бы руководители Герма¬ 
нии имели в своем распоряжении надежный метод расчета 
жизнеспособности страны: они заранее могли бы устано¬ 
вить, что степень жизнеспособности Советского Союза 
именно как коммунистической системы значительно пре¬ 
восходила степень жизнеспособности Германии как госу¬ 
дарства в основе все-таки капиталистического. Степень 
жизнеспособности страны есть функция от многих величин. 
Эта степень высока для коммунистических стран благодаря 
тому, что жизненный уровень населения может быть без¬ 
наказанно понижен дальше предела, какой способно тер¬ 
петь население стран Запада, невозможна серьезная 
оппозиция, стандартизирована структура всех частей обще¬ 
ственного организма, стандартизирована идеология, руко¬ 
водство готово пойти на любые жертвы, население готово 
принести любые жертвы, — короче говоря, рассмотренные 
выше элементы жизни общества дают в совокупности и 
высокий коэффициент живучести общества. Это качество, 
однако, не является абсолютно положительным. Если ус¬ 
ловия жизни общества оказываются сравнительно благо¬ 
приятными, то именно высокая степень живучести 
оказывается серьезным препятствием общественного про¬ 
гресса, в частности — она препятствует росту производи¬ 
тельности труда. Эта система родилась как средство 
преодоления катастрофически трудной ситуации в стране, 
складывалась и отстаивала себя в обстановке хронических 
трудностей, так что порождение и преодоление трудностей 
стало ее глубокой натурой. 

Вместе с тем, существование на грани экономического 
краха является столь же нормальным состоянием для ком¬ 
мунистического общества, как и стабильность. Это состо¬ 
яние обусловливается всем строем жизни страны, и в том 
числе такими факторами. Руководство вынуждено ставить 
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перед страной задачи, каждая из которых по отдельности 
кажется разрешимой, но совокупность которых оказыва¬ 
ется не по силам стране. Страна вынуждена жить по еди¬ 
ному государственному плану, но эффект системности с 
необходимостью ведет к отклонениям от плана, к невы¬ 
полнению его, к незапланированным и неподконтрольным 
последствиям. Плановая экономика, стандартизация, ком¬ 
мунальное^, отношение к труду и прочие элементы ор¬ 
ганизации общества порождают тенденцию к снижению 
темпов роста экономики и к застою, порождая одновре¬ 
менно прогресс амбиций руководства обществом в отно¬ 
шении его перспектив, вследствие чего образуется 
несовпадение реального состояния страны с представлени¬ 
ями руководства о нем. Амбиции высшего руководства и 
эгоистические интересы правящих слоев населения удов¬ 
летворяются с ущербом для общего состояния страны. В 
стране отсутствуют силы, способные удержать движение 
общества в направлении, ухудшающем состояние страны, 
и только катастрофические последствия этого движения 
вынуждают руководство принимать , какие-то сдер¬ 
живающие меры. 

Отсюда — тенденция решать внутренние проблемы за 
счет хищнической эксплуатации природных ресурсов, со¬ 
здания полувоенной ситуации, эксплуатации других стран, 
обмана, шантажа, воровства. Не случайно же Советский 
Союз, обладающий гигантской территорией и огромной 
массой населения, занятого в сельском хозяйстве, вынуж¬ 
ден приобретать продукты питания за рубежом. А кто 
знает, какова доля, которую занимает воровство научно- 
технических достижений на Западе в прогрессе науки и 
техники в Советском Союзе?! Во всяком случае прогресс 
за счет воровства оказывается экономически выгоднее, чем 
за счет развития своих внутренних сил. Думаю, что неко¬ 
торые важные тенденции коммунистического общества 
(тенденция к застою и к экономическим кризисам в первую 
очередь) в наше время ослаблены за счет использования 
стран Запада и колониализма. Если бы мир был коммуни¬ 
стически однороден, эти тенденции сказались бы более ро¬ 
ковым образом. Так что коммунизму следует больше 
бояться не существования конкурирующего с ним Запада, 
а именно своей мировой победы. Я уж не говорю здесь о 
будущих военных конфликтах между коммунистическими 
странами, которые приведут к войнам на полное уничто¬ 
жение стран и народов. 
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ТЕНДЕНЦИЯ К РАСШИРЕНИЮ И ГЕГЕМОНИИ 

Все живое стремится к самосохранению. Правила ком¬ 
мунальное^ суть правила поведения людей, выражающие 
это стремление. Одним из важнейших средств самосохра¬ 
нения и самоупрочения для социальных групп является 
стремление к расширению. Оно обусловлено многими при¬ 
чинами. Назову главные из них. Увеличение размеров 
группы означает увеличение ее социальной значимости, а 
значит — рост социальной значимости ее руководителей. 
Увеличивающаяся группа получает больше средств суще¬ 
ствования, легче справляется со своей деловой задачей. Об¬ 
легчается труд членов группы. Стремление людей 
трудиться по возможности меньше вынуждает ту же долю 
труда выполнять большим числом людей. Общая тенденция 
к разрастанию руководящей части населения стимулирует 
и создает возможности для расширения групп именно за 
счет наименее производительной части. И руководящие 
слои населения имеют достаточно власти, чтобы позабо¬ 
титься о себе. Изобретаются многочисленные должности 
для подрастающих поколений привилегированных слоев на¬ 
селения. Усложнение производственной и вообще деловой 
жизни общества имеет ближайшим следствием усложнение 
управленческого аппарата и расширение социальных групп 
за счет нового типа специалистов и руководящего аппарата. 

Тенденция к расширению имеет место не только в су¬ 
ществующих группах, но и по другой линии — по линии 
образования новых сфер деятельности и новых групп в ней. 
Сюда устремляется избыточная масса людей, жаждущих 
улучшить свою социальную позицию. Это несколько сни¬ 
жает напряженность социальной борьбы в обществе и де¬ 
лает более обнадеживающими перспективы жизненного 
успеха для молодежи. 

В масштабах страны эта тенденция к расширению под¬ 
крепляется целым рядом других стимулов. Основные из 
них — стремление сделать все свое окружение однородным 
и себе подобным, уничтожить материал для сравнений ком¬ 
мунистического образа жизни с другими, уничтожить по¬ 
тенциальную угрозу разоблачений, подчинить себе другие 
страны и заставить их покрывать дефекты организации 
экономики страны (например, поставлять продукты пита¬ 
ния). Отсюда — постоянно действующая установка прони¬ 
кать во все области пространства, куда есть хотя бы 
малейшая возможность проникнуть. Идеология дает этому 
оправдание как самой гуманной и прогрессивной деятель- 
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ности страны по освобождению человечества от колониа¬ 
лизма и эксплуатации. Годами создаваемый аппарат, реа¬ 
лизующий эту установку, приобретает такую силу в 
системе управления, что отказ от нее становится практи¬ 
чески невозможным. Немалую роль здесь играет тщеславие 
руководителей, всемерно поощряемое идеологией и правя¬ 
щей кастой. Общество не имеет в себе никаких сдер¬ 
живающих начал против этой тенденции. Только внешние 
ограничения способны (если способны!) остановить расте¬ 
кание коммунистической системы по миру. 

Советский Союз является первой в истории и самой 
сильной коммунистической страной. В прочих странах со¬ 
ветского блока коммунизм сложился благодаря завоеванию 
их Советским Союзом во время войны и навязан этим стра¬ 
нам силой. Поэтому роль Советского Союза как гегемона 
в советском блоке не вызывает сомнений как факт исто¬ 
рический. Более глубокая же социальная тенденция к ге¬ 
гемонизму при этом остается скрытой. А между тем именно 
она совместно с тенденцией к расширению определила ны¬ 
нешнюю ситуацию в этой части мира. 

Тенденция к гегемонии над другими странами вытекает 
из положения руководства обществом внутри своей страны. 
Оно и в отношении других стран пытается вести себя так 
же, как по отношению к частям своего собственного телат 
государства. Советский Союз стремится поступать анало¬ 
гичным образом и в отношении некоммунистических стран, 
т.е. стремится включить в сферу своего влияния, подчи¬ 
нить, навязать требуемую для него форму поведения (Фин¬ 
ляндия, например). Оказавшись в таком положении, 
некоммунистическая страна имеет большие шансы быть по¬ 
глощенной Советским Союзом и переделанной по его об¬ 
разцам (Афганистан, например). 

Тенденция Советского Союза к гегемонии над всем сво¬ 
им окружением, повторяю, вытекает из самой природы об¬ 
щества и его руководства. Последнее имеет послушный 
аппарат для этого, армию и опыт. Оно умеет это делать. 
И нелепо от него ожидать что-то другое. Тенденция к рас¬ 
ширению и к гегемонии образуют тенденцию к превраще¬ 
нию человечества в сверхобщество, в единый социальный 
организм с единой системой управления, — в мировой ком¬ 
мунизм. Однако по законам больших эмпирических систем 
есть критические размеры последних. Так что даже в слу¬ 
чае победы коммунизма во всех странах мира неизбежным 
будет распадение человечества на группы коммунистиче¬ 
ских стран со своими лидерами. И неизбежной будет борьба 
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этих групп за гегемонию в мире. Нынешние взаимоотно¬ 
шения Советского Союза и Китая красноречиво говорят об 
этом. Так что наивно надеяться на то, что наступит вечный 
мир. Скорее наоборот, войны между коммунистическими 
блоками затмят по ужасам все войны прошлого. К тому 
же милитаризация диктуется внутренними потребностями 
страны, а состояние войны или угрозы войны является луч¬ 
шим средством решения внутренних социальных проблем. 

Тенденция к расширению и гегемонии имеет своим ес¬ 
тественным результатом стремление Советского Союза 
максимально использовать Запад в своих интересах, до¬ 
биться заметного перевеса в военном отношении над Запа¬ 
дом, создать густую сеть шпионов и «пятую колонну» в 
странах Запада, создать массы потенциальных и фактиче¬ 
ских коллаборационистов, короче говоря — сделать все 
возможное для того, чтобы превратиться в управляющий 
орган мирового единого сверхобщества. Стремление к ми¬ 
ровому господству есть шизофреническая идея тщеславных 
коммунистических лидеров лишь постольку, поскольку су¬ 
ществует объективная тенденция к этому в самом обще¬ 
ственном организме. Советский Союз уже приобрел такую 
инерцию движения в этом направлении, что остановить его 
способна лишь мировая катастрофа. 

ОБРАЗ ЖИЗНИ 

Если судить о жизни в коммунистических странах по 
статьям западных журналистов, обличительной литературе, 
критическим выступлениям диссидентов и воспоминаниям 
эмигрантов, то складывается впечатление, будто там и 
жить-то нормальному человеку невозможно. Кажется, буд¬ 
то там вообще нечего есть и одевать, негде жить, нельзя 
слово сказать без угрозы-ареста или принудительного ле¬ 
чения в психиатрическом учреждении, нельзя передвигать¬ 
ся по стране, нельзя читать современные книги. Кажется, 
будто люди только тем и заняты, что борются за граждан¬ 
ские права, организуют религиозные секты, возрождают 
православие, пьянствуют, мечтают о монархии, ждут не 
дождутся падения советского строя и, само собой разуме¬ 
ется, мечтают уехать на Запад. А между тем и там живут 
миллионы людей, живут обычной жизнью, о Западе и не 
помышляют, менять свой образ жизни не собираются. Они 
родятся, ходят в школы и институты, влюбляются, женят¬ 
ся, работают, отдыхают, развлекаются, едят и пьют, сме- 
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ются и плачут. И многие живут неплохо, а то и вообще 
превосходно. 

Коммунистическая апологетика создает, естественно, 
совсем иную картину своего общества, чем критики. И в 
этой картине многое справедливо, как и в картине, созда¬ 
ваемой критиками. Где же лежит истина? Реальная жизнь 
местами красочна, местами однообразна, местами расплыв¬ 
чата и местами прямолинейно четка, местами стабильна и 
местами переменчива. Чтобы описать ее точно, нужно не 
перечисление всевозможных наблюдаемых фактов, а спе¬ 
циальные методы науки и литературы. Образ жизни страны 
есть суммарный продукт усилий всех людей во всех раз¬ 
резах общества и в ряде поколений. Я в моих книгах срав¬ 
нительно подробно описал составные элементы его. Здесь 
же я ограничусь лишь некоторыми тенденциями его, обна¬ 
ружившими себя с неумолимой силой в послевоенные мир¬ 
ные годы и являющимися атрибутом зрелого коммунизма. 

Доминирующим состоянием жизни коммунистического 
общества является унылость, серость, скука, но облеченные 
в форму официальной бодрости, праздничности, ликования. 
Здесь все серо — праздники, будни, речи, книги, фильмы, 
успехи, поражения, преступления, радости, любовь, нена¬ 
висть. И даже вранье, имеющее целью приукрасить жизнь, 
является серым. В случаях, когда люди, казалось бы, дол¬ 
жны радоваться улучшениям, радость убивается как нечто 
чужеродное этой системе. По поводу возможной радости 
проводят грандиозную воспитательную кампанию с целью 
доказать всем преимущества коммунистического образа 
жизни. Устраивают митинги и заседания, принимают при¬ 
ветствия, берут на себя обязательства, встают на трудовую 
вахту. Историческая жизнь общества состоит из речей, за¬ 
седаний, съездов, встреч, проводов, посещений, награжде¬ 
ний, юбилеев, годовщин, планов, отчетов, преодолений. 
Откройте любую газету или журнал, включите телевидение 
или радио. Всегда и везде одно и то же, причем на редкость 
однообразно и заранее предсказуемо. Обывательская жизнь 
удручающе сера и бессобытийна. Повторение одних и тех 
же примитивных житейских операций, а для некоторой ча¬ 
сти — медленное продвижение по служебной лестнице, не¬ 
сколько модифицирующее и приукрашивающее 
повседневную рутину. И содержание сознания обывателя, 
вполне адекватное его бытию, столь же уныло, серо и од¬ 
нообразно. Иногда в душах отдельных людей вспыхивают 
искры протеста. И кажется им, что из них вот-вот возго¬ 
рится пламя. Но идут дни, месяцы, годы. Искры тухнут 

282 



сами или их тщательно затаптывают друзья, соседи, сослу¬ 
живцы, начальники, подчиненные, — все вместе. К чему 
тут искры?! Без них спокойнее. Служи. Жри. Спи. Благо¬ 
дари начальство. Жди улучшений. И не рыпайся, все равно 
ничего не изменишь. 

Здесь все затруднено, — еда, жилье, отдых, развлече¬ 
ния, продвижения, мысли, речи. Все надо брать с боем, 
хватать, выгадывать, ухитряться. Говорят о временных 
трудностях. Но эта «временность» может тянуться как 
угодно долго, ибо это есть средство самосохранения обще¬ 
ства, средство единства и управления. Ограниченный и 
опутанный трудностями индивид удобен для манипулиро¬ 
вания в массовых случаях. Здесь возможности для руко¬ 
водства почти бесконтрольно манипулировать массами 
людей и материальными ресурсами поистине неисчислимы. 
И руководство обществом фактически всей своей деятель¬ 
ностью поддерживает и культивирует этот образ жизни и 
этого адекватного ему индивида. 

Тенденция к снижению жизненного уровня населения 
и вообще к ухудшению условий жизни здесь является до¬ 
минирующей. Она пересиливает ту тенденцию к улучше¬ 
нию, о которой я говорил выше. Это не значит, что с 
каждым днем жить становится все хуже (что не исключе¬ 
но). Это значит, что тенденция к ухудшению, порождаемая 
самим социальным строем общества, по крайней мере сни¬ 
жает те улучшения, которые могли бы иметь место благо¬ 
даря общим явлениям прогресса. Угроза ухудшения 
постоянно довлеет над сознанием людей. Лишь бы хуже 
не было, лишь бы уцелеть, — такое настроение становится 
постоянным элементом психологии населения. Массы насе¬ 
ления живут в страхе ухудшений и в ожидании их. 

Какие-то жизненные гарантии и уверенность в завтраш¬ 
нем дне действительно имеют место в коммунистическом 
обществе. Они есть во всяком обществе. Они имеют место 
для населения и в странах Запада. Но характер и уровень 
гарантий, а также социально-психологический тип уверен¬ 
ности в завтрашнем дне различны. В коммунистическом 
обществе за гарантии нужно на каждом уровне сражаться. 
Нижний уровень гарантий настолько низок, что только лю¬ 
ди, неспособные на коммунальную борьбу, вынуждены до¬ 
вольствоваться им. А более высокий уровень достигается 
тратой всех физических и духовных сил. Даже на высших 
уровнях за все приходится платить определенной формой 
поведения, наводящей тоску. Уверенность же в завтрашнем 
дне прекрасно уживается с постоянным страхом ухудшений 
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и каких-то катастрофических событий. Хотя созидательная 
сила власти сравнительно невелика, население знает, что 
ее негативные потенции огромны. Уровень и образ жизни 
здесь в огромной степени зависит от линии поведения цен¬ 
трального руководства и его намерений. Люди здесь спо¬ 
собны активно улучшить свое положение, но в рамках 
общего уровня и стиля жизни, которые от них лично не 
зависят. Даже уровень и стиль жизни для привилегирован¬ 
ных слоев существенным образом зависит от общего состо¬ 
яния страны в этом отношении. Об этом можно судить, в 
частности, по тому, что могут иметь представители высших 
слоев в закрытых распределителях продуктов. Сейчас, на¬ 
пример, заурядный магазин на Западе гораздо богаче по 
ассортименту и качеству продуктов, чем сравнительно вы¬ 
сокого уровня закрытый (специальный) распределитель 
продуктов в Советском Союзе. Тенденция общества к ма¬ 
ниакальным мероприятиям и способность власти идти на 
них и вообще тенденция к грандиозным непроизводитель¬ 
ным тратам, тенденция к росту паразитизма, к авантюриз¬ 
му, к фиктивным предприятиям и прочим явлениям, о 
которых говорилось выше, имеет неизбежным следствием 
то, что в самые благоприятные годы в коммунистической 
стране может иметь место предельно низкий уровень жиз¬ 
ни, а страна в целом может долгие годы жить на грани 
экономической катастрофы. Блестящий пример тому — 
жизнь Советского Союза в последние десятилетия. Насе¬ 
ление на личном опыте убеждается в этих качествах своей 
системы и несет сознание их в себе, в своей психологии. 

НЕДОВОЛЬСТВО 

Коммунистическое общество есть общество людей, не¬ 
довольных своим положением. Здесь люди принимают свой 
образ жизни, ибо это есть их собственный продукт и соб¬ 
ственная сфера их бытия. Но они недовольны тем, что 
принимают. Тут недовольны все от мала до велика, снизу 
доверху. Уборщицы недовольны тем, что трудящиеся ведут 
себя по-свински, не вытирают ноги от грязи, бросают где 
попало окурки и битые бутылки. Вожди недовольны тем, 
что сельское хозяйство никак не хочет подниматься на но¬ 
вую, более высокую ступень, несмотря на их замечатель¬ 
ные указания на этот счет, и что появляются критиканы, 
сомневающиеся в их добрых намерениях и гениальности. 
Трудящиеся недовольны трудностями с жильем, повыше- 
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нием цен на товары, особенно — на спиртные напитки, 
плохим продовольственным снабжением, трудностями по¬ 
ступления детей в высшие учебные заведения, очередями, 
давкой в транспорте. Короче говоря, жизнь для большин¬ 
ства населения построена так, что всегда находится повод 
для недовольства. Причем, если даже особых причин для 
недовольства в данный момент нет, граждане здесь при¬ 
выкли портить друг другу жизнь просто так, без всякого 
повода. Состояние раздраженности, недовольства, опасе¬ 
ния, озлобленности на других, недоброжелательства явля¬ 
ется здесь обычным психическим состоянием по крайней 
мере значительной и уж во всяком случае самой деловой 
части населения. Среди причин, вызывающих недовольство 
населения, существенное место занимает следующие: несо¬ 
ответствие фактического уровня жизни обещанному и то¬ 
му, как жизнь изображается в пропаганде; внутренние 
экономические контрасты и несправедливости; сведения о 
более высоком жизненном уровне в странах Запада; труд¬ 
ности деловой активности; трудности с переменой места 
жительства и вообще с перемещениями по стране; отсут¬ 
ствие гражданских свобод; произвол местных властей; до¬ 
рогостоящие авантюры высшего руководства во внешней 
политике. 

Я уже достаточно много писал о формах проявления и 
суммирования недовольства в Советском Союзе (см. «Без 
иллюзий») и не вижу особой надобности повторяться здесь. 
Выскажу лишь несколько общих соображений по сему по¬ 
воду. Эти формы разнообразны, — прямые и косвенные, 
скрытые и явные, активные и пассивные, законные и не¬ 
законные. Широкие слои населения проявляют свое недо¬ 
вольство отношением к работе и массовым мероприятиям, 
отысканием индивидуальных путей компенсации, изворот¬ 
ливостью, пьянством и прочими средствами, образующими 
их повседневную жизнь. Существенную роль здесь играет 
критика недостатков на уровне коммун (особенно — в пар¬ 
тийных организациях) и в официальной прессе, бесчислен¬ 
ные жалобы граждан в различные органы власти. Среди 
активных форм выражения недовольства можно указать та¬ 
кие, которые выражаются следующими категориями граж¬ 
дан: улучшенцами, реформаторами, оппозиционерами. 
Улучшенцы хотят немного улучшить жизненные условия 
в стране в целом и много улучшить их для себя. Они — 
оплот режима. Обычно это — представители привилегиро¬ 
ванных слоев, порою — высшего руководства. Реформато¬ 
ры хотят существенных перемен в стране. Они тоже за 
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сохранение режима. Но они хотят таких изменений, против 
которых восстают даже улучшенцы. Например* они говорят 
об арендной системе в сельском хозяйстве хотя бы вокруг 
больших городов, о самоуправлении на заводах. Хрущев в 
свое время хотел решить все трудности страны за счет ку¬ 
курузы. Власти сами склонны к реформаторское! деятель¬ 
ности такого рода, но обычно впустую. Она вырождается 
обычно в глупости или в пропагандистскую шумиху. Для 
оппозиционеров характерна критика основ социального ус¬ 
тройства и их существенных проявлений в жизни людей. 
Состав оппозиции весьма неоднороден и непостоянен. В 
нее попадают отдельные представители из привилегирован¬ 
ных слоев (академики, профессора, писатели и даже пар¬ 
тийные чиновники и генералы) и из низших слоев (из 
рабочих, студентов). Однако большей частью это — вы¬ 
ходцы из средних и мелких служащих, занятых в области 
культуры (в науке, искусстве). Иногда оппозиционеры вы¬ 
двигают идеи глубоких социальных преобразований в стра¬ 
не (вплоть до отмены коммунизма и преобразования 
страны на основе несуществующей общины и православия), 
но они не служат для них руководством к действию, не 
имеют никакого успеха у населения и заслуживают скорее 
насмешки. Главное в оппозиции — сам факт ее существо¬ 
вания. Значительную часть оппозиции образуют люди, ко¬ 
торые тянут страну назад в прошлое. Это, например, 
религиозные секты. И лишь сам протест против режима, 
преследующего их, делает их явлением до некоторой сте¬ 
пени положительным. 

Несмотря на то, что на Западе много говорят и пишут 
об оппозиціи! в Советском Союзе, с точки зрения роли во 
внутренней жизни страны она есть явление довольно жал¬ 
кое и малоперспективное. Дело в том, что масштабы и 
судьба оппозиции зависят от бытовых условий в стране, от 
того, насколько глубоко оппозиция отражает интересы тех 
или иных групп населения, от реалистичности ее целей, 
от отношения населения и власти к ней. А с учетом этих 
обстоятельств напрашивается очевидный вывод: условия 
для оппозиции в коммунистических странах крайне небла¬ 
гоприятны. Если гражданин пытается вести оппозиционную 
деятельность, будучи членом первичной коммуны, в пер¬ 
вую очередь на него оказывает давление коллектив ком¬ 
муны. Если он не унимается, его изгоняют из коллектива. 
Жить, не имея постоянной заработной платы, очень труд¬ 
но. Кроме того, власти немедленно начинают преследовать 
такого гражданина как «тунеядца», принуждая его при- 
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крепляться к какой-то коммуне, но в худших условиях и 
в местах, препятствующих продолжению оппозиционной 
деятельности. Население не склонно содержать оппозици¬ 
онеров на свой счет и помогать им, ибо это обычным граж¬ 
данам просто не по силам, да и рискованно. Объединение 
оппозиционеров в группы пресекается властями, причем — 
на законных основаниях. Средства воздействия оппозици¬ 
онеров на остальное население весьма ограничены, и власти 
имеют силу и законные права сводить их практически к 
нулю. 

Но самая главная причина слабости оппозиции в усло¬ 
виях коммунистического общества — сама социальная 
структура населения и положение человека в обществе. 
Здесь просто практически невозможно выдвинуть какую-то 
серьезную программу преобразований, которая на достаточ¬ 
но длительный срок и достаточно глубоко завладела бы 
думами широких слоев населения. Здесь люди обрекаются 
сражаться за себя своими индивидуальными средствами или 
через свои первичные коллективы. Те проблемы, которые 
порождают оппозицию в коммунистическом обществе, для 
своего решения требуют исторического времени и огромных 
жертв. Коммунистическое общество находится еще в нача¬ 
ле своего пути. А люди хотят улучшений сейчас же, для 
себя, в крайнем случае — для своих детей, а не отдален¬ 
ных потомков. Реальные потребности большинства населе¬ 
ния таковы, что лишь официальная власть имеет 
возможность представлять его интересы. Это — обычные 
жизненные блага: еда, жилье, одежда, отдых, образование, 
зрелища. Оппозиция же вынуждается отвлекать внимание 
на проблемы, касающиеся внимания отдельных групп на¬ 
селения, и на крайности режима. Так, проблема демокра¬ 
тических свобод является жизненно важной лишь для 
ничтожноіі части населения. По указанным причинам до¬ 
минирующей в обществе является тенденция к подавлению 
недовольства и оппозиции. Аппарат подавления сравни¬ 
тельно легко справляется с этой задачей при поддержке со 
стороны населения или по крайней мере при очень слабом 
его сопротивлении. 

Из сказанного не следует, что в этом обществе вообще 
можно покончить с оппозицией раз и навсегда. Однажды 
возникнув, оппозиция здесь становится постоянным факто¬ 
ром жизни общества. Порождение оппозиции является 
столь же неизбежным следствием всего образа жизни об¬ 
щества, как и ее подавление. Это — заурядное явление в 
скоплении большого числа людей. Можно априори рассчи- 
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тать все возможные варианты проявления недовольства и 
все возможные действия властей по их пресечению. Нс 
надеяться на то, что оппозиция будет играть ощутимую 
роль в самом социальном устройстве страны, пока не при¬ 
ходится. Пока положение таково, что население коммуни¬ 
стической страны более склонно сражаться за свою 
несвободу против тех, кто хочет его освободить. 

ИСТОЧНИКИ ПРОГРЕССА 

Хотя в коммунистическом обществе и действует сильная 
тенденция к застою, было бы грубой ошибкой отвергать 
способность этого общества к некоторому прогрессу. Я 
имею здесь в виду не какие-то существенные изменения в 
социальной структуре и в принципах существования ее, а 
улучшение условий жизни для отдельных групп населения 
и страны в целом. Источниками этого является общий на¬ 
учно-технический прогресс, рост культуры населения и ра¬ 
ционализация действий коммун, органов управления и 
вообще различных подразделений системы. Причем руко¬ 
водству обществом здесь принадлежит и функция рефор¬ 
маторства и прогресса. Прогресс здесь исходит главным 
образом не снизу, — снизу идет как раз тенденция к за¬ 
стою, — а сверху. Это обусловлено самим положением, 
ролью и возможностями руководства в обществе. Руковод¬ 
ство не просто захватывает функцию прогресса в свои руки. 
Оно вынуждается к этому всей организацией жизни и де¬ 
ятельности людей. Здесь все значительные преобразования 
осуществляются как решения свыше. Население и коммуны 
здесь приучены получать все улучшения (как и ухудше¬ 
ния) как дар свыше. Руководство исполняет функцию про¬ 
гресса не из любви к нему и не из желания осчастливить 
человечество, а из соображений самосохранения и сохра¬ 
нения целости и устойчивости общества. Дело в том, что 
в этом обществе даже для сохранения статус-кво требуется 
производить какие-то улучшения, иначе начнется деграда¬ 
ция. Прогресс здесь есть лишь защитное средство от само¬ 
разрушения и деградации. Потому-то здесь прогресс 
принимает форму насильственных реформ и распоряжений 
сверху. Причем приходится преодолевать косность, инер¬ 
цию и сопротивление массы населения. Этим отчасти объ¬ 
ясняется раздражение властей ,по поводу критики 
недостатков общества оппозиционерами и требований ско¬ 
рейших преобразований. Представители правящих кругов 
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по опыту знают, что даже на ничтожный прогресс в том 
направлении, к которому зовут критики, нужны усилия и 
время, а большинство требований критиков практически 
вообще не реализуемы или в реальном исполнении породят 
еще большие недостатки. 

Положение центрального руководства в обществе и его 
реальные возможности с точки зрения реформаторской дея¬ 
тельности таковы, что если бы даже оно захотело осуще¬ 
ствить желаемый прогресс общества, у него из этого ничего 
не вышло бы. Например, отмена системы прописки (т.е. 
распределения жилья и прикрепления к месту жительства), 
введение неограниченного доступа в высшие учебные заве¬ 
дения всем выпускникам школ, разрешение не прикреп¬ 
ляться к первичным коллективам (т.е. не числиться 
сотрудником коммун) и другие послабления немедленно 
привели бы к таким катастрофическим последствиям в об¬ 
ществе, что пришлось бы в стране вводить чрезвычайное 
положение. Коммунистическая система является стабиль¬ 
ной лишь при том условии, что упомянутые ограничения 
свято соблюдаются. В Советском Союзе осуществлялись 
всякого рода эксперименты с намерением улучшить те или 
иные аспекты жизни страны. Но в большинстве случаев 
они кончались неудачей, и выживали лишь те преобразо¬ 
вания, которые способствовали установлению наиболее ес¬ 
тественного состояния, какое имеет место сейчас в стране. 

НЕОБРАТИМОСТЬ СОЦИАЛЬНОЙ ЭВОЛЮЦИИ 

В мире еще есть люди, которые надеются, что Совет¬ 
ский Союз и другие коммунистические страны вернутся в 
докоммунистическое состояние. Надежды эти напрасны. 
Коммунизм — не временный зигзаг в истории, а эпоха. 
Это — не политический режим, который можно сбросить 
и заменить другим, сохранив социальный строй страны. Это 
есть самый глубокий социальный! строй, на котором бази¬ 
руется все остальное. Можно сбросить и заменить осталь¬ 
ное, но не самую эту основу остального. Коммунизм 
означает такую перестройку всей организации жизни об¬ 
щества, что обратный ход эволюции исключается в прин¬ 
ципе. Здесь возможны только два пути. Первый — 
физический разгром стран коммунистического блока. Что 
вырастет на развалинах его, предсказать с полной уверен¬ 
ностью нельзя. Скорее всего — такого же типа коммуни¬ 
стические общества, возможно — с еще более жестокими 
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режимами. Второй путь — борьба за блага цивилизации 
на основе самого коммунизма. А на это нужно время и 
жертвы. От способности людей пойти на жертвы и изобре¬ 
сти средства самозащиты зависит .судьба цивилизации. 
Здесь нет абсолютной! предопределенности. 

Коммунизм, как и любой другой тип общества, несет 
с собою свои формы неравенства, неравноправия, неспра¬ 
ведливости, эксплуатации одними людьми других. Но он 
несет с собою и нечто гораздо более серьезное: социальный 
отбор наиболее приспособляемых индивидов, подкрепляе¬ 
мый систематической идеологической обработкой населе¬ 
ния, что имеет неизбежным результатом определенное 
направление социально-биологической эволюции человече¬ 
ства. Общество производит адекватных себе граждан, т.е. 
производит людей, которые способны жить лишь в обще¬ 
стве такого типа и которые своей обычной жизнью в свою 
очередь сохраняют породившее их целое. Поворот челове¬ 
чества к коммунизму есть не просто смена спектакля, ра¬ 
зыгрываемого одними и теми же неизменными актерами, 
но смена актеров, которым предстоит на новый лад пере¬ 
играть старые спектакли и изобрести свои новые. 

Теперь все зависит лично от тебя самого, человек! По¬ 
кажи, на что ты способен, венец творения! 

21.3.1980 
Мюнхен 



КРИЗИС КОММУНИЗМА 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Советский Союз и другие коммунистические (социали¬ 
стические) страны Европы (скажем, Восточной Европы) пе¬ 
реживают глубокий и всесторонний кризис. На Западе 
стали рассматривать его как полный крах коммунизма во¬ 
обще и как начало посткоммунистической эры. Но так ли 
это на самом деле? Цель этой книги — ответить на этот 
вопрос. Для этого я, естественно, должен дать хотя бы 
очень краткое описание того феномена, о кризисе и даже 
об историческом конце которого идет речь, т.е. дать опи¬ 
сание реального коммунизма, причем — в его нормальном, 
или здоровом состоянии. На тему о реальном коммунизме 
я много писал в моих книгах и статьях, в том числе — в 
книгах «Коммунизм как реальность» (1981), «Без иллюзий» 
(1979), «Мы и Запад» (1981), «Ни свободы, ни равенства, 
ни братства» (1983), «Сила неверия» (1986), «Горбачевизм» 
(1987), «Катастройка» (эссе, 1988), «Катастройка» (роман, 
1990) и «Исповедь лишнего человека» (мемуары, 1990). 

В этой книге я намерен дать описание нормального 
(здорового) коммунизма лишь в той мере, в какой это не¬ 
обходимо для выяснения сущности его кризиса и его пер¬ 
спектив в будущем. 

Мюнхен, май 1990 
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О ТЕРМИНОЛОГИИ 

Слово «коммунизм» не отличается однозначностью и 
определенностью. Этим словом называют проект обще¬ 
ственного устройства, предложенный Марксом и его пред¬ 
шественниками. Марксисты различают две стадии в 
эволюции этого устройства, — низшую, которую называют 
социализмом, и высшую, которую называют полным ком¬ 
мунизмом. Последнюю и называют коммунизмом в узком 
смысле слова. Коммунизмом называют также совокупность 
идей (идеологию) относительно такого общественного уст¬ 
ройства. Как правило, в качестве такой идеологии имеется 
в виду марксизм и ленинизм. Коммунизмом называют так¬ 
же политические и идеологические движения и организа¬ 
ции, разделяющие идеологию коммунизма и имеющие 
целью установление коммунистического социального строя 
(например, коммунистические партии в странах Запада). 
К явлениям коммунизма относят также всякого рода ре¬ 
жимы, считающие себя или считаемые другими марксист¬ 
скими, — такие, как в Африке и Центральной Америке. 
И само собой разумеется, коммунизмом называют тип об¬ 
щественного устройства, возникший в Советском Союзе и 
других странах мира, — в странах Восточной Европы и 
Азии. 

В последние годы слово «коммунизм» приобрело нега¬ 
тивное значение. От него поспешили отказаться коммуни¬ 
стические партии стран Восточной и Западной Европы. И 
даже в Советском Союзе обсуждали проблему переимено¬ 
вания КПСС. В Советском Союзе предпочитают вместо 
слова «коммунизм» употреблять слово «социализм». Это 
слово является более нейтральным. Оно маскирует суть де¬ 
ла. В многочисленных странах Запада имеются и даже на¬ 
ходятся у власти партии, претендующие на то, что они 
борются за социализм. Это — социалистические и социал- 
демократические партии. И теперь никто их не порицает 
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за это. Социализм в их понимании прекрасно уживается с 
капитализмом и ограждает Запад от ненавистного комму¬ 
низма. 

Но как бы мы ни называли общественные феномены, 
их природа от этого не меняется. На Западе нет ни одной 
партии, которая называла бы себя капиталистической. Но 
из этого не следует, что социальный строй стран Запада 
не является капиталистическим. А социалистические пар¬ 
тии прекрасно служат капитализму. Чтобы избежать 
терминологической путаницы и бессмысленных терминоло¬ 
гических дискуссий, я словом «коммунизм» буду называть 
тип общественного устройства, описание которого дам ни¬ 
же. Я делаю это по аналогии с употреблением слов «ка¬ 
питализм» и «феодализм», которые точно так же 
обозначают определенные типы обществ. При этом я буду 
иметь в виду не идеологический проект такого общества 
наподобие марксистского, а реально существующий тип об¬ 
щества, какой можно было наблюдать в Советском Союзе, 
Китае, странах Восточной Европы, Вьетнаме, на Кубе, Се¬ 
верной Корее и других странах. Что касается других фе¬ 
номенов, так или иначе связанных с коммунизмом в 
указанном смысле, я буду употреблять выражения вроде 
«коммунистическая страна», «коммунистическая идеоло¬ 
гия», «коммунистическое государство». Я буду употреблять 
слова «коммунизм» и «коммунистический» как научные 
термины, избегая как негативных, так и позитивных эмо¬ 
ций по отношению к обозначаемым ими феноменам. Мож¬ 
но было бы, конечно, изобрести какие-то другие термины. 
Но это дало бы повод отнести излагаемые здесь соображе¬ 
ния к чему-то такому, чего нет в реальности. Термин же 
«коммунизм» оправдан исторически, широко распространен 
и ориентирует внимание именно на тот предмет, о котором 
хочет говорить автор, а именно — на то, что сейчас про¬ 
исходит в Советском Союзе и странах Восточной Европы. 
Ведь и западные пророки говорят о посткоммунистической 
эпохе, а не о постсоциалистической, постсоветской или 
посткакой-нибудь еще. 

ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ 

Но дело не только и не столько в терминологической 
определенности. Допустим, мы договорились называть ком¬ 
мунизмом тот тип общества, какой можно было наблюдать 
в Советском Союзе и ряде других стран. Встает неизмеримо 
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более важная проблема, а именно — как понимать это об¬ 
щество? Оно есть эмпирически данное явление. Оно суще¬ 
ствует как таковое уже более семидесяти лет. Миллионы 
людей жили и живут в нем. Миллионы людей из неком¬ 
мунистических стран соприкасались так или иначе с ним, 
наблюдали его. Десятки тысяч специалистов изучали его и 
написали тонны книг и статей. Невозможно определить 
множество слов, сказанных о нем. И все же я беру на себя 
смелость утверждать, что то, как его понимают, достойно 
лишь презрения и насмешки. Причем это касается как про¬ 
тивников коммунизма, так и его защитников, как обыва¬ 
телей, так и специалистов. Последних в особенности. Их 
суждения как будто специально изобретаются для того, 
чтобы помешать объективному пониманию и убить здравый 
смысл, еще в какой-то мере свойственный обывателям. 

Понимание всякого общества не дается автоматически 
самим фактом жизни в нем или наблюдения его. Миллионы 
людей живут в странах Запада, умеют в них жить, могут 
многое о них рассказать. А многие ли из них способны 
прочитать курс лекции о своем обществе, удовлетворяющий 
требованиям науки?! Я уж не говорю о бесчисленных мил¬ 
лиардах людей, проживших жизнь в обществах самого раз¬ 
личного типа, не поняв их ни на йоту. И теперь тысячам 
специально подготовленных ученых приходится посвящать 
всю свою жизнь тому, чтобы найти какие-то подходы к их 
пониманию. Миллионы людей осведомлены о фактах жизни 
коммунистических стран и их истории. Но знание фактов 
само по себе не есть понимание. Понимание такого слож¬ 
ного и изменчивого предмета, каким является многомил¬ 
лионное общество, требует профессиональной подготовки, 
длительной профессиональной обработки фактов, изобрете¬ 
ния для этого специальных понятий и методов. Это не так- 
то просто сделать впервые. И еще труднее сделать 
результаты понимания достоянием широких слоев населе¬ 
ния, особенно в наше время, когда десятки и сотни тысяч 
специалистов и могущественные средства массовой инфор¬ 
мации осуществляют титаническую работу по введению че¬ 
ловечества в заблуждение и по его идеологическому 
оболваниванию. 

Понимание коммунизма может быть достигнуто только 
в рамках науки, причем — науки новаторской и творче¬ 
ской. На пути такого понимания в коммунистических стра¬ 
нах стоит гигантская армия идеологов, не 
заинтересованных в беспристрастной истине. Это очевидно. 
Но не лучше и положение на Западе. Менталитет западных 
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людей формируется под влиянием привычного образа жиз¬ 
ни, существенно отличающегося от образа жизни советских 
людей, системы образования, средств массовой культуры и 
средств массовой информации. Все это порождает весьма 
негибкий (недиалектический), фрагментарный и хаотичный 
способ мышления, склонный к сенсациям и к успокоитель¬ 
ным примитивным псевдообъяснениям. Представления о 
коммунистическом обществе привносятся в западное обще¬ 
ство прежде всего журналистами, дипломатами, туристами, 
которые видят в жизни коммунистических стран лишь по¬ 
верхностные явления, да и то в той мере, в какой это 
разрешено и в какой это требуется данными условиями в 
средствах массовой информации на Западе и политической 
ситуацией. Специалисты немногим превосходят дилетан¬ 
тизм журналистов и дипломатов, а чаще даже уступают 
им. Они судят даже об очевидных явлениях коммунисти¬ 
ческой жизни в той системе понятий и представлений, ка¬ 
кую они имеют в качестве людей западных, 
заинтересованных не столько в истине, сколько в самоут¬ 
верждении за счет более или менее актуальной темы. 

На пути научного подхода к коммунистическому обще¬ 
ству стоит такое препятствие, как масса людей на Западе, 
уже вовлеченных так или иначе в соответствующую про¬ 
блематику. Это армия «специалистов» занимает все клю¬ 
чевые позиции, от которых зависит сама возможность 
объективно-научного понимания коммунистического обще¬ 
ства и оценка всего происходящего там. Она влияет на 
общественное мнение Запада на политиков, на средства 
массовой информации. У этих людей уже сложилось свое 
понимание социальных явлений и исторического процесса. 
На иное понимание они просто уже неспособны. Наоборот, 
они прилагали и будут прилагать усилия к тому, чтобы 
помешать научному исследованию коммунистического об¬ 
щества, видя в этом исследовании угрозу своему положе¬ 
нию. И они имеют для этого колоссальные возможности. 
Фактически они выполняли, выполняют и будут выполнять 
роль, аналогичную той, какую в коммунистических странах 
выполняет идеологический надзор. 

ИДЕАЛЬНЫЙ КОММУНИЗМ 

Реально существующие коммунистические страны суть 
сложные и изменчивые явления, погруженные в опреде¬ 
ленную пространственно-временную среду. Чтобы понять 
коммунизм как таковой, нужно применять разнообразные 
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средства познания. Результатом этого должно явиться опи¬ 
сание некоего абстрактного, идеального или идеализирован¬ 
ного коммунизма. Идеальный коммунизм в этом смысле не 
есть идеологический коммунизм. Идеологический комму¬ 
низм есть плод воображения людей, стремящихся воздей¬ 
ствовать на массы в желаемом для них направлении, есть 
средство манипулирования массами. Идеальный же комму¬ 
низм есть научная абстракция, научный способ познать ре¬ 
альный коммунизм. При этом наука делает какие-то 
допущения и упрощения, от чего-то отвлекается, рассмат¬ 
ривает одни аспекты целого отвлеченно от других, мыс¬ 
ленно разлагает целое на части, рассматривает их в 
определенной последовательности и связи. Например, до 
какого-то момента не принимаются во внимание размеры 
и географические условия страны, национальные различия 
людей, исторические традиции и многое другое. Благодаря 
такой научной операции в реальном коммунизме обнару¬ 
живаются его специфические, самые глубокие и фундамен¬ 
тальные механизмы и закономерности, сохраняющиеся при 
любых изменениях в жизни страны, в любые эпохи и в 
любых местах планеты. В реальности эти механизмы и за¬ 
кономерности проявляются через массу конкретных явле¬ 
ний различного рода, модифицируются, парализуются и 
затемняются массой обстоятельств. Соотношение между 
идеальным коммунизмом и конкретными коммунистиче¬ 
скими странами примерно такое же, как соотношение меж¬ 
ду абстрактными законами механики и конкретными 
случаями механического движения. 

Для чего нужно здесь описание идеального коммуниз¬ 
ма? Кризис общества есть болезнь, т.е. отклонение от не¬ 
коего нормального состояния. Чтобы судить об этой 
болезни, о ее причинах, надо знать, что является нормаль¬ 
ным или здоровым состоянием общественного организма. 
Описание идеального коммунизма и есть обобщенное и схе¬ 
матичное описание его здорового состояния. Иметь такое 
описание важно хотя бы уже потому, что в широко рас¬ 
пространенных представлениях о коммунизме его нормаль¬ 
ные явления и отклонения от норм перепутаны настолько, 
что их различие исчезает совсем, а порою их меняют ме¬ 
стами. Общеизвестно, например, что в советском обществе 
жизненный уровень много ниже, чем в западных странах, 
имеет место хронический дефицит продуктов питания, кор¬ 
рупция и пьянство, низкая производительность труда и 
трудовая дисциплина. Спрашивается, эти явления суть нор¬ 
ма советской жизни или отклонение от нормы? Конечно, 
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уклонение от нормы, — утверждают те, кто полагает, что 
норма — это хорошо, а отклонение от нормы — плохо. И 
даже само советское руководство, регулярно объявляя ре¬ 
шительную борьбу против коррупции, за повышение про¬ 
изводительности труда и трудовой дисциплины, за подъем 
сельского хозяйства на еще более высокий уровень, против 
пьянства, за..., против..., за..., против..., признает тем са¬ 
мым упомянутые явления отклонением от нормы советской! 
жизни. 

Нормальным состоянием общества (нормой для него) 
является такое состояние, которое соответствует его объ¬ 
ективным закономерностям и исторически сложившимся 
представлениям населения о справедливости и нормальной 
жизни. Например, согласно объективным закономерностям 
коммунистической системы массовая оппозиция к ней как 
к системе есть отклонение от нормы, тогда как профи¬ 
лактические меры против нее и ее подавление есть норма. 
Прикрепление индивидов к местам работы и жительства 
есть норма, появление неработающих здоровых взрослых 
людей есть отклонение от нормы. И такие люди пресле¬ 
дуются, что тоже есть норма. Так называемое «коллеги¬ 
альное» руководство после смерти главы партии и 
государства есть отклонение от нормы, тогда как образо¬ 
вание аппарата личной власти и единоначалие («дикта¬ 
тура») есть нормальное явление в системе управления. 
Отсутствие политических партий, запрет частного пред¬ 
принимательства в больших масштабах и другие явления, 
вызывающие гневные эмоции на Западе, суть признаки 
нормального, или здорового состояния коммунистического 
общества, а противоположные явления, вызывающие 
восторги на Западе, #югут быть признаками отклонения 
от нормы, — признаками кризисного состояния этого об¬ 
щества. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ КОММУНИЗМА 

Повторяю и подчеркиваю, что, говоря о коммунизме, я 
имею в виду не идеологический проект некоего общества 
всеобщего счастья и благополучия, а реально существую¬ 
щий и доступный наблюдению тип общества, классическим 
и исторически первым образцом коммунизма является то, 
что можно было наблюдать в Советском Союзе до начала 
горбачевской перестройки. В дальнейшем я и буду посто¬ 
янно ссылаться на него, когда потребуются общие суждения 
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иллюстрировать конкретными примерами. Это общество об¬ 
ладает такими чертами. Ликвидированы классы частных 
собственников или роль их сведена к такому минимуму, 
который уже не определяет существенным образом физи¬ 
ономию общества. Ликвидирована частная собственность на 
землю и природные ресурсы. Национализированы или обоб¬ 
ществлены все средства производства и вообще все сферы 
человеческой деятельности, — имеющие общественное зна¬ 
чение. Все взрослое трудоспособное население организовано 
в стандартные деловые коллективы. Основная масса граж¬ 
дан отдает свои силы и способности обществу и получает 
средства существования через свои деловые коллективы. 
Все они суть служащие государства. Создана единая цен¬ 
трализованная система власти и управления, пронизываю¬ 
щая все общество во всех измерениях. Создана единая 
государственная идеология и мощный аппарат идеологиче¬ 
ской обработки населения. Созданы мощные карательные 
органы и органы охраны общественного порядка. Центра¬ 
лизована и унифицирована система воспитания и образо¬ 
вания молодежи. Сложился устойчивый образ жизни, в 
результате которого естественным образом воспроизводится 
коммунистический тип человека и коммунистические об¬ 
щественные отношения. 

Данное выше описание реального коммунизма есть 
лишь предварительное его определение. Оно в основе 
своей негативно, т.е. характеризует коммунизм в проти¬ 
вопоставлении капитализму и феодализму. Ликвидация 
частной собственности на землю, природные ресурсы и 
предприятия общественного масштаба есть скорее условие 
образования коммунистического общества. Тут еще не 
сказано, что приходит на смену ликвидированным фено¬ 
менам предшествующего общественного устройства и ста¬ 
ло играть решающую роль. Это позитивное содержание 
коммунизма я опишу ниже. 

МАРКСИЗМ И КОММУНИЗМ 

Я таким образом отвергаю марксистское различение 
двух стадий коммунизма (социализма и полного коммуниз¬ 
ма) как бессмысленное с научной точки зрения. В Совета 
ском Союзе построен самый полный коммунизм. Никакого 
другого настоящего коммунизма в реальности нет и в прин¬ 
ципе быть не может. Определение и различение типов об¬ 
щественного устройства по принципам распределения 
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жизненных благ и тем более по степени изобилия есть 
свидетельство социологической безграмотности такого под¬ 
хода. Если принцип марксистского полного коммунизма 
«Каждому — по потребностям» понимать не обывательски, 
не в смысле удовлетворения любых желаний людей, а со¬ 
циологически, т.е. в смысле удовлетворения общественно 
признанных потребностей, то он реализуется вообще во 
всяком стабильном обществе в более или менее нормальных 
условиях. Реализация его вполне сочетается с низким жиз¬ 
ненным уровнем. А высокий жизненный уровень не есть 
специфика коммунизма. С этой точки зрения западные 
страны неизмеримо ближе к состоянию изобилия, чем ком¬ 
мунистические страны. 

Я отвергаю, далее, широко распространенное мнение, 
будто реальный коммунизм есть воплощение в жизнь мар¬ 
ксистских идеалов, будто он навязан кучкой идеологов 
массам населения путем насилия и обмана, вопреки воле, 
желаниям и интересам масс. Коммунизм есть социальная 
организация масс населения, а не просто политический 
режим, который можно изменить распоряжениями началь¬ 
ства. Он сложился в Советском Союзе не по марксист¬ 
скому проекту и не по воле марксистских идеологов, а 
в силу объективных законов организации больших масс 
населения в единый социальный организм. Он явился ре¬ 
зультатом исторического творчества миллионов людей. 
Люди, строившие его, либо вообще не имели никакого 
понятия о марксизме, либо знали его весьма смутно и 
интерпретировали его на свой лад. То, что получилось 
на деле, лишь по некоторым признакам похоже на мар¬ 
ксистский проект. Утверждая это, я ни в коем случае не 
подвергаю сомнению роль марксистских идей в борьбе лю¬ 
дей за реальный коммунизм. Я этим лишь хочу подчер¬ 
кнуть то, что реальный коммунизм формируется и 
существует по своим объективным законам, ничего общего 
не имеющим с марксистскими идеалами и не подвластным 
воле отдельных людей. 

КОРНИ КОММУНИЗМА 

Коммунизм приходит в жизнь различными путями. В 
России он возник в результате краха, явившегося следст¬ 
вием первой мировой войны, революции и гражданской 
войны. В страны Восточной Европы он был привнесен со¬ 
ветской армией, разгромившей гитлеровскую Германию. Но 
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при всех разнообразиях исторических путей возникновения 
коммунизма в том или ином уголке земного шара общим 
является то, что он возникает не на пустом месте и не 
является абсолютно чужеродным той стране, где он заво¬ 
евывает себе место. С этой точки зрения является ложным 
также и марксистское утверждение, будто коммунистиче¬ 
ские социальные отношения не складываются до коммуни¬ 
стической! (социалистической) революции, будто они не 
существуют в докоммунистическом и некоммунистическом 
обществе. 

В отношении капитализма различают капиталистические 
социальные отношения и капиталистическое общество. Пер¬ 
вые древнее второго, они существовали до второго. Это суть 
товарно-денежные отношения, имеющие целью извлечение 
прибыли. Не всякое общество, в котором имеют место такие 
отношения, есть капиталистическое. Не все социальные от¬ 
ношения в капиталистическом обществе суть отношения ка¬ 
питалистические. Капиталистическое общество есть такое 
общество, в котором капиталистические социальные отноше¬ 
ния становятся доминирующими и всеобъемлющими. То же 
самое имеет силу и в отношении коммунизма. Здесь тоже 
нужно различать коммунистические социальные отношения, 
существовавшие и существующие в некоммунистических об¬ 
ществах, и коммунистическое общество, в котором эти от¬ 
ношения становятся господствующими и всеобъемлющими. 
Первые суть корни или предпосылки реального коммунизма 
как типа общественного устройства. 

Корни коммунизма существовали и существуют в той 
или иной форме в самых различных обществах. Сущест¬ 
вовали они и в предреволюционной России. Существуют 
они и в странах Запада. Без них вообще невозможно ни¬ 
какое достаточно большое и развитое общество. Это суть 
социальные феномены, которые я называю феноменами 
коммунальное™. Лишь в определенных условиях они мо¬ 
гут стать доминирующими в обществе и породить специ¬ 
фически коммунистический тип общества, — реальный 
коммунизм. Об этих условиях я уже говорил выше. Но 
сами по себе феномены коммунальное™ универсальны и 
всеобщи. Они обусловлены самим тем фактом, что доста¬ 
точно большое число людей вынуждается в течение жизни 
многих поколений жить как единое целое, совместно. К 
ним относятся, например, такие явления, как объединение 
людей в группы, отношения начальствования и подчине¬ 
ния, государственные учреждения и массы чиновников, 
общественные организации (профсоюзы партии), идеоло- 
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гическая обработка масс, массовые движения, полиция, 
армия. Эти явления коммунальности подчиняются опре¬ 
деленным объективным законам. Я довольно подробно 
описал их в моих книгах, в особенности — в книгах 
«Зияющие высоты» и «Коммунизм как реальность». 

Из сказанного следует, что коммунизм не есть продукт, 
продолжение и завершение капитализма. Они вырастают 
из различных источников. Не случайно поэтому коммунизм 
впервые вырвался на историческую арену не на высоко¬ 
развитом капиталистическом Западе, а в капиталистически 
отсталой России с высокоразвитыми явлениями коммуналь¬ 
ности, а именно: с мощным централизованным государст¬ 
венным аппаратом и классом чиновников, с привычкой 
масс населения к подчинению властям, с крестьянской об¬ 
щиной. Ликвидировав уже ослабленный класс помещиков 
и еще не окрепший класс капиталистов, Октябрьская ре¬ 
волюция расчистила почву для отношений коммунальности. 
Не случайно также то, что коммунизм оказался соблазни¬ 
тельным для стран со слабым развитием капитализма. 

БАЗИС КОММУНИЗМА 

Марксистские представления об обществе сложились в 
условиях общества капиталистического. То, что было верно 
в отношении этого типа общества, да и то лишь отчасти, 
Маркс и его последователи распространили на общество 
вообще, на все типы общества, включая и будущее ком¬ 
мунистическое. Идеи коммунизма возникли в условиях ка¬ 
питализма, причем — как отрицание последнего. С точки 
зрения понятийного аппарата они оставались в рамках 
представлений капиталистических. Характерным примером 
к сказанному являются марксистские идеи насчет эконо¬ 
мических (или производственных) отношений как базиса 
всякого общества и насчет политики (государства и его де¬ 
ятельности) как надстройки над этим базисом. Я не хочу 
заниматься здесь разоблачением терминологической неяс¬ 
ности и путаницы в марксизме с этими понятиями. Я ут¬ 
верждаю, что тезис марксизма об экономике как о базисе 
всякого общества и о политике как о надстройке над ним 
является ложным в отношении к обществу коммунистиче¬ 
скому. 

Несостоятельность рассматриваемого тезиса марксизма 
как всеобщего почувствовал уже Ленин. Он уже говорил о 
политике как о концентрированном выражении экономики, 
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а также о том, что политика не может не первенствовать 
над экономикой. Эти утверждения являются противополож¬ 
ностью ранее упомянутому тезису. Еще более здравым яв¬ 
ляется утверждение Сталина о том, что в советском 
обществе политика и хозяйство на практике неотделимы. 
Хотя и Сталин не имел научных понятий о фактическом 
положении в реально существующем коммунистическом об¬ 
ществе, он чувствовал его как практик и отражал его. 

Фактическое положение в коммунистическом обществе, 
однако, характеризуется не перевертыванием марксистско¬ 
го тезиса об отношении политики и экономики и не фразой 
о их неразделимости, а совсем иной системой понятий, 
иной ориентацией анализа общества. Базис коммунистиче¬ 
ского общества образует не экономика, не политика и не 
идеология, а явления коммунальности. 

Коммунизм, коротко говоря, есть организация многих 
миллионов людей в единое целое по законам коммуналь¬ 
ности. При этом, разумеется, изобретается и многое такое, 
чего не было в некоммунистическом обществе, предшест¬ 
вовавшем коммунистическому, и вообще в обществах иного 
типа. Коммунальность, имевшая место в прошлом и слу¬ 
жившая предпосылкой коммунизма, преобразуется в новых 
условиях, причем — порою настолько радикально, что ее 
сходство с ее прошлыми проявлениями теряется. Это и по¬ 
рождает ложную видимость того, будто коммунистические 
отношения суть нечто абсолютно новое. 

Из сказанного следует, что для превращения какой-то 
страны в коммунистическую еще недостаточно захватить 
власть, обобществить экономику и учредить обязательную 
государственную идеологию. Для этого нужно осуществить 
более глубокие преобразования, а именно — создать но¬ 
вую социальную организацию масс населения по законам 
коммунальности и подчинить ей все прочие аспекты жиз¬ 
ни людей. В Советском Союзе на это ушло более двад¬ 
цати лет. Многие народы планеты вроде бы стали 
коммунистическими по многим признакам. Но опыт по¬ 
казывает, что коммунистическая социальная организация 
в них не была доведена до основания и не стала фак¬ 
тически естественной основой их жизни. Именно такое 
положение имело место в советских республиках Средней 
Азии, Азербайджана, Молдавии и прибалтийских респуб¬ 
ликах. Поэтому они сравнительно легко могут отказаться 
от коммунизма и вернуться в их докоммунистическое со¬ 
стояние, — капиталистическое, феодальное, родовое. С 
другой стороны, если коммунизм стал привычным образом 
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жизни данного народа и завладел его социальной орга¬ 
низацией, то приватизация экономики и введение рыноч¬ 
ных отношений, разрушение государственной идеологии и 
коммунистической системы власти, допущение многочис¬ 
ленных партий и многое другое еще не означает полное 
разрушение коммунизма. Чтобы сделать это, нужно осу¬ 
ществить более глубокие действия, а именно — разру¬ 
шить социальную организацию населения. 

Исходя из сказанного, я начинаю описание коммунизма 
не с экономики, а с его социальной организации. 

ОРГАНИЧЕСКОЕ ЦЕЛОЕ 

Любая достаточно долго существующая страна выгля¬ 
дит как некое единое целое. Но механизмы и средства, 
благодаря которым образуется и сохраняется эта целост¬ 
ность, разнообразны и различны в различных типах об¬ 
ществ. Коммунистическое общество есть организация 
многих миллионов людей с помощью таких механизмов 
и средств, благодаря которым общество превращается в 
органическое целое, в социо-биологический организм, со¬ 
поставимый по некоторым параметрам с отдельно взятым 
человеком. Именно тут реализуется идея Левиафана, вы¬ 
двинутая Гоббсом. Этот Левиафан складывается и суще¬ 
ствует по определенным законам природы, которые 
обусловливают его строение, соотношение частей, функ¬ 
ционирование его органов и тканей. Например, имеются 
законы группировки отдельных людей, выразимые в точ¬ 
ных формулах. Левиафан должен иметь управляющий ор¬ 
ган, играющий роль интеллекта и воли общества как 
целого — мозг. Такой орган может быть один. Двухго¬ 
ловый левиафан нежизнеспособен. Он должен иметь сеть 
каналов управления различными частями тела общества, 
нервную систему. И эта сеть должна быть единой. Ле¬ 
виафан с несколькими независимыми нервными системами 
нежизнеспособен. Клетки, органы и ткани должны быть 
ограничены в своих действиях и перемещениях. Левиа¬ 
фан, в котором зад претендует на роль мозга, нежизне¬ 
способен. В нем должна быть налажена система 
распределения питания, а также система обратной связи, 
информирующая мозг об исполнении его приказаний и о 
состоянии различных частей тела. И во всем этом имеют 
место более или менее строгие зависимости и допустимые 
границы колебаний. 
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КЛЕТОЧКА ЦЕЛОГО 

Коммунистический левиафан имеет сложное строение. 
Но основу его структуры образуют первичные деловые кол¬ 
лективы, в которые организовано все взрослое и трудоспо¬ 
собное население, — клеточки целого. Это — хорошо всем 
известные заводы, фабрики, институты, конторы, фермы, 
магазины, совхозы, колхозы, школы, больницы и другие 
предприятия и учреждения, в которых взрослые и работо¬ 
способные члены общества принимаются на работу, полу¬ 
чают вознаграждение за труд, добиваются успехов, делают 
карьеру, получают награды и различного рода жизненные 
блага. Разумеется, структура общества не сводится к кле¬ 
точному строению. Общество дифференцируется и во мно¬ 
гих других аспектах. Но в любом из них основу образует 
клеточная структура. Клеточка есть общество в миниатюре, 
а общество в целом — многократно расчлененная и раз¬ 
росшаяся до гигантских размеров клеточка. Если хочешь 
понять коммунистическое общество, изучи сначала его кле¬ 
точку. 

Клеточки различаются по многим признакам, — по 
размерам, по деловым функциям, по территориальному 
положению и т.д. Но они обладают общими признаками, 
обусловленными законами коммунальности, т.е. законами 
социальной организации. Клеточка как целое имеет свой 
управляющий орган (дирекцию). Клеточка расчленяется 
на более мелкие группы вплоть до минимальных. В каж¬ 
дой из них сотрудники разделяются на начальников и 
подчиненных. Минимальные группы объединяются в более 
крупные. И так вплоть до целостной клеточки. Управля¬ 
ющий орган последней есть особая группа или (в более 
крупных клеточках) объединение нескольких групп. Так 
что уже внутри клеточки образуется иерархия групп и 
социальных позиций сотрудников. Кроме того, сотрудники 
клеточки выполняют в ней различные функции, требую¬ 
щие различной степени квалификации и различающиеся 
по степени важности и общественной ценности. Это при¬ 
вносит со своей стороны долю в иерархию сотрудников 
клеточки. Помимо деления на деловые группы, сотруд¬ 
ники клеточки группируются в различного рода орга¬ 
низации, главные из которых суть партийная и 
комсомольская. 

Клеточки разделяются на две категории. К первой ка¬ 
тегории относятся такие, которые заняты каким-то делом 
и при этом никем не управляют, — базисные клеточки. 
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Эти клеточки производят какие-то ценности и обслужива¬ 
ют непосредственно население. Ко второй категории отно¬ 
сятся клеточки, специальным делом которых является 
управление другими клеточками, — управляющие клеточ¬ 
ки. Возникает иерархия управляющих клеточек вплоть до 
высших органов власти. 

Клеточка для исполнения своих функций получает от 
общества средства вознаграждения сотрудников за их труд 
и необходимые средства деятельности. Коллектив владеет 
этими средствами и эксплуатирует их. Но они не есть 
его собственность. Все члены коллектива социально не 
различаются по отношению к средствам деятельности, как 
это имеет место в обществе феодальном или капитали¬ 
стическом. Они различаются лишь в системе организации 
деятельности. Директор фабрики или заведующий учреж¬ 
дением находятся в таком же социальном отношении к 
средствам деятельности, как подчиненные или рабочие и 
служащие. Если одной фразой определить, что такое ком¬ 
мунизм с этой точки зрения, то можно сказать, что это — 
общество, в котором все люди суть служащие государства. 

Аналогично обстоит дело и с продуктами деятельности. 
Сотрудники клеточки не являются собственниками того, 
что они производят и вообще результатов своей деятель¬ 
ности. Они получают за свой труд положенное им вознаг¬ 
раждение. А результат труда становится достоянием 
клеточки в целом и через нее достоянием общества. Су¬ 
ществуют определенные способы и нормы того, как обще¬ 
ство распоряжается этим. Они точно так же имеют мало 
что общего с отношениями собственности. 

СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ КОММУНИЗМА 

Базисными социальными отношениями коммунизма яв¬ 
ляются отношения между индивидом и коллективом, а 
также отношения субординации (начальствования и под¬ 
чинения) и координации (соподчинения) между отдель¬ 
ными индивидами, группами индивидов, клеточками и 
объединениями клеточек в более сложные органы и ткани 
целого организма. 

Трудоспособные граждане коммунистического общества 
обязаны быть членами каких-то первичных коллективов. 
Эта обязанность обусловлена тем, что по идее люди не 
имеют никаких иных источников существования, кроме 
тех, какие им предоставляются в первичных коллективах. 
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Для подавляющего большинства населения коммунистиче¬ 
ской страны это имеет место на самом деле. Первичный 
коллектив является для них работодателем, а также мес¬ 
том, где протекает основная часть их жизнедеятельности. 
Потому здесь лозунг «Интересы коллектива выше интере¬ 
сов индивида» есть практически действующий принцип 
коммунального закрепощения индивида. Самая глубокая и, 
вместе с тем, самая поверхностная суть коммунизма про¬ 
является там, где люди работают и добывают средства су¬ 
ществования, — в их первичных коллективах. 

Коллектив обладает средствами контролировать своих 
членов и подчинять их своей воле. Это суть разнообразные 
средства распределения материальных благ и вознагражде¬ 
ния за труд, наказания и поощрения. Коллектив здесь вла¬ 
ствует над индивидом. Естественным стремлением членов 
коллективов является стремление ослабить власть коллек¬ 
тива над ними. А коллектив, наоборот, стремится усилить 
свою власть над индивидом. 

Граждане коммунистического общества социально не 
однородны. Они разделяются на начальников и подчинен¬ 
ных. Точно так же обстоит дело с группами людей, с кле¬ 
точками и их объединениями. Это отношение по самой 
своей изначальной природе есть отношение неравенства. 
Складывается целая иерархия таких отношений. Они про¬ 
низывают все общество густой сетью в самых различных 
разрезах. Здесь какие-то элементы общества могут одно¬ 
временно находиться в различных позициях друг по отно¬ 
шению друга. Например, секретарь партийного бюро 
предприятия подчиняется директору как сотрудник этого 
предприятия, а директор подчиняется ему как член партии. 
Здесь отношения субординации опутывают общество так 
же, как перепутываются корни и сучья растений в труд¬ 
нопроходимых джунглях. Например, некоторое предприя¬ 
тие, расположенное в городе Н, контролируется районным, 
городским и областным комитетами партии и советами, а 
также отраслевыми управленческими учреждениями вплоть 
до соответствующего министерства. Имеются разнообраз¬ 
ные формы субординации, классификация которых до сих 
пор отсутствует. 

Вторым по значимости социальным отношением ком¬ 
мунизма является отношение координации или соподчи¬ 
нения. Здесь тоже имеются разнообразные формы. 
Возникают также различные формы кооперации, т.е. вре¬ 
менные соглашения о совместных действиях без установ¬ 
ления субординации договаривающихся партнеров. 

306 



Социальные отношения регулируются определенными 
закономерностями или правилами. Приведу в качестве 
примера некоторые из них. Позиция начальника (руко¬ 
водителя) выгоднее позиции подчиненного (руководимо¬ 
го). Чем выше ранг руководителя, тем больше он имеет 
благ, тем защищеннее и почетнее его положение. Поэ¬ 
тому за посты руководителей и за продвижение на более 
высокие посты идет ожесточенная борьба. Число лиц, 
претендующих на роль начальников и способных ими 
быть, намного превышает число начальнических постов. 
На низших уровнях в руководители отбираются средне¬ 
способные и среднеумные индивиды, наиболее удобные 
для этой роли. Поскольку руководители высших рангов 
отбираются из числа руководителей низших рангов по 
тем же правилам, то с повышением ранга руководителей 
происходит снижение интеллектуального потенциала, 
уровня культуры и профессиональности. Профессия ру¬ 
ководителя заключается главным образом в том, чтобы 
уметь удержаться на посту, лавировать и пробиваться 
вверх. Потому на роль руководителей заявляют претен¬ 
зии люди, наименее связанные с соображениями морали 
и наиболее бездарные с точки зрения овладения конк¬ 
ретной профессией, в особенности — творческой. Их 
профессией является руководство людьми, делающими 
свое профессиональное дело, а для этого средних и далее 
маленьких способностей в подвластных профессиях впол¬ 
не достаточно. 

Вследствие разделения людей на начальников и подчи¬ 
ненных в клеточках, а также вследствие образования 
иерархии клеточек в системе управления образуется иерар¬ 
хия социальных позиций людей. К ней присоединяется раз¬ 
личие уровней людей в организации дела, уровни 
квалификации и личных способностей, различие в прести¬ 
же профессий и другие факторы. Таким путем в обществе 
складывается очень сложная социальная иерархия людей, 
которая становится неустранимым источником социального, 
материального и других форм неравенства, основой разде¬ 
ления людей на различные слои и категории. 

Для отношений соподчинения характерным является 
взаимное препятствование. Я называю это отношение при- 
вентацией. Здесь люди и их объединения поступают так, 
как будто они связаны незримыми нитями, которые огра¬ 
ничивают их активность. Это отношение противоположно 
свободной конкуренции между независимыми партнерами. 
Конечно, и конкуренция имеет место в какой-то мере. Но 
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в массе случаев привентация доминирует. Суть ее заклю¬ 
чается в том, что каждый стремится помешать ближнему 
добиться больших успехов, чем он сам, или по крайней 
мере снизить его возможности. Нет надобности говорить о 
том, насколько сильно привентация снижает деловые по¬ 
тенции граждан и их объединений. 

ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ КОММУНИЗМА 

Анализ самых глубоких основ коммунистического обра¬ 
за жизни обнаруживает, что добродетели и дефекты ком¬ 
мунизма имеют один и тот же источник. Более того, здесь 
дефекты являются неизбежными следствиями того, что на 
первый взгляд выглядит и большинством граждан воспри¬ 
нимается как достоинство. Ниже я приведу несколько раз¬ 
розненных примеров на этот счет с целью пояснения моего 
общего утверждения. 

Работающие граждане коммунистического общества 
имеют меньше жизненных благ, чем представители соот¬ 
ветствующих профессий в западных странах. Но зато они 
и трудятся меньше. Степень эксплуатации есть отношение 
вознаграждения за труд к трудовым усилиям, затрачивае¬ 
мым на это. При коммунизме степень эксплуатации ниже. 
Но следствием этого является и более низкий жизненный 
уровень. 

Членам коллективов гарантированы оплачиваемый от¬ 
пуск, оплата времени болезней, бесплатное медицинское 
обслуживание, пенсия по старости и инвалидности, 
жилье, детские сады, образование, обучение профессиям 
и другие жизненные потребности. Основные жизненно 
важные потребности граждан так или иначе удовлетво¬ 
ряются, хотя и на невысоком уровне. Впрочем, уровень 
этот повышается с повышением социальной позиции и 
является высоким для средних и тем более высших слоев 
населения. 

Основное содержание жизни работающих граждан об¬ 
щества составляет то, что они делают в первичном кол¬ 
лективе и через него. Жизнь в коллективе есть их 
подлинная жизнь, а жизнь вне его лишь условие для нее. 
Здесь люди не только трудятся, но проводят время в об¬ 
ществе знакомых, обмениваются информацией, развлека¬ 
ются, заключают нужные контакты, добиваются успехов, 
делают карьеру, посещают собрания, получают жилье, по¬ 
вышают квалификацию, занимаются спортом, участвуют в 
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разных кружках. Тут происходит жизнь в самом точном 
смысле слова со всеми ее радостями и горестями, удачами 
и неудачами. 

Гарантии основных жизненных потребностей, являющи¬ 
еся высшим социальным достижением коммунизма, имеют 
неизбежным следствием сравнительно низкий уровень 
удовлетворения этих потребностей, подчинение индивида 
коллективу, неравенство в распределении благ, принуди¬ 
тельный труд, низкий уровень деловой активности и другие 
дефекты коммунизма, ставшие теперь всем очевидными. 
Жизненные блага не даются людям сами собой. Они при¬ 
обретаются в ожесточенной борьбе всех против всех. Тут 
во всю мощь разворачиваются законы коммунальности. 
Спасаясь от них, т.е. от самих себя, люди здесь изобрели 
общественно-значимые средства в виде системы правил и 
организаций, следящих за соблюдением этих правил. Это 
суть партийная, профсоюзная, комсомольская организации, 
а также всякого рода контрольные органы. Эти средства 
изобретаются на основе явлений коммунальности и как их 
продолжение, т.е. в свою очередь как явления коммуналь¬ 
ности. 

Неизбежным следствием освобождения людей от собст¬ 
венности на средства деятельности является отношение к 
ним как к чему-то чужому, как к своего рода явлениям 
природы. Отсюда — бесхозяйственность, порча вещей, во¬ 
ровство, небрежность, отсутствие стремления к накоплению 
и к сохранению накопленных общественных богатств и дру¬ 
гие отрицательные явления. Общество борется с ними все¬ 
ми доступными ему средствами, главным образом — 
средствами наказания. Но самое большее, что тут может 
быть достигнуто, это ограничение их более или менее тер¬ 
пимыми рамками. 

Если граждане не нарушают норм поведения, их трудно 
уволить. Их защищает коллектив. Основное назначение де¬ 
ловых коллективов — дать занятия и посредством их сред¬ 
ства существования гражданам общества. Потому здесь 
трудно ликвидировать нерентабельные в экономическом 
смысле предприятия и затруднена интенсификация труда, 
что могло бы привести к безработице. Следствием этого 
является сравнительно низкий уровень заработной платы. 
Люди не стремятся работать усердно, наоборот, стараются 
всячески уклоняться от работы, работать лишь в той мере, 
в какой это достаточно для отчетов и видимости работы. 
Лишь немногие энтузиасты стараются повысить свой жиз¬ 
ненный уровень за счет героического труда. Большинство 
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же добивается улучшений иными путями, включая нару¬ 
шение законов. 

Результаты деятельности клеточек вливаются в общий 
«общественный котел». Клеточка получает из этого «котла» 
определенную долю средств для вознаграждения ее членов 
за труд. Это — денежные суммы для выплаты заработной 
платы, премий и ссуд, жилищный фонд, дома отдыха и 
санатории, средства транспорта и многое другое. Сущест¬ 
венно здесь то, что члены коллектива вознаграждаются за 
их деятельность по установленным нормам, причем — не¬ 
зависимо от реализации результатов деятельности коллек¬ 
тива. Коллектив вообще может заниматься никому не 
нужным делом. Его продукция может просто пропадать. Но 
раз он официально признан в качестве клеточки, члены 
коллектива получают свою долю вознаграждения. Для по¬ 
давляющего большинства граждан такое положение вещей 
есть благо. Оно освобождает их от всяких тревог за реа¬ 
лизацию продуктов деятельности коллектива и позволяет 
сосредоточить их усилия на борьбу за увеличение личной 
доли вознаграждения. Хотя с точки зрения интересов це¬ 
лого общества главным является дело, делаемое клеточкой, 
с точки зрения ее членов главным является получение 
средств существования и вообще удовлетворение каких-то 
потребностей за счет деятельности в клеточке. Это имеет 
свои недостатки, проявляющиеся в равнодушии к произво¬ 
дительности труда, в халтуре, в очковтирательстве, в ими¬ 
тации деятельности, в паразитизме и других явлениях. Все 
попытки руководства страной сделать членов коллективов 
ответственными за реализацию продуктов их деятельности 
и поставить вознаграждение их в зависимость от этой ре¬ 
ализации массового успеха не имели и иметь не могут в 
принципе. Для подавляющего большинства важнейших 
предприятий и учреждений это невозможно просто по ха¬ 
рактеру их деятельности. Лишь для немногих коллективов 
это возможно, да и то в узких пределах. 

Власть начальников в клеточках ограничена потребно¬ 
стями и условиями дела, законами, общественными орга¬ 
низациями, вышестоящими властями. С точки зрения 
организации дела руководители мало что способны изме¬ 
нить. Их деловая активность ограничена статусом руково¬ 
димых коллективов и планами, а также членами 
коллективов и их отношением к труду. Поэтому руково¬ 
дители больше заботятся о том, чтобы хорошо выглядеть 
в отчетах, о взаимоотношениях с важными и полезными 
лицами, о своем личном авторитете. Главная задача руко- 
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водителя — удержаться на посту и вести себя так, чтобы 
подняться на пост более высокий. Такое положение устра¬ 
ивает подавляющее большинство руководителей. Ограниче¬ 
ние инициативы освобождает их от риска потерять свое 
положение из-за своих ошибок. Они отбираются так и про¬ 
ходят такую подготовку, что инициатива для них стано¬ 
вится качеством второстепенным и даже негативным. В 
массе своей они не заинтересованы в изменениях, предпо¬ 
читая видимость инициативы и изменений реальным. Это 
способствует общей тенденции к застою. 

Руководители стремятся изобразить свои личные инте¬ 
ресы как интересы руководимых коллективов и использо¬ 
вать последние в своих личных интересах. Если они что-то 
делают в интересах коллективов, то это есть лишь одно из 
средств достижения их личных целей. Руководитель, хоро¬ 
шо организовавший дело, иногда имеет больше шансов на 
карьеру. Но чаще карьера бывает успешной за счет кажу¬ 
щихся, а не действительных успехов коллектива. Отсюда — 
очковтирательство, дезинформация, намеренный обман. 
Поэтому в системе руководства складывается гангстерский 
тип сознания и поведения. 

Взаимная зависимость людей и коллективов способст¬ 
вует развитию коллективистских отношений, компанейст- 
ва, сговоров, дружбы и взаимопомощи. Но вместе с тем 
она есть основа отношений привентации. Сила последней 
колоссальна. Это ведет к снижению потенций людей, кол¬ 
лективов и общества в целом, к замедлению процессов 
жизнедеятельности, к снижению производительности труда 
и другим отрицательным явлениям. Все положительные по¬ 
казатели деятельности людей здесь имеют тенденцию к 
снижению, а негативные — к росту. 

Другие примеры того, что негативные явления суть не¬ 
избежные следствия достоинств коммунизма, я буду приво¬ 
дить по мере дальнейшего описания коммунизма. Читателя 
я прошу обращать внимание на эти негативные спутники до¬ 
стоинств коммунизма, так как из этих источников вытекают 
многочисленные ручейки, которые постепенно сливаются в 
единый мощный поток, ведущий к кризису. 

НОРМЫ И ОТКЛОНЕНИЯ от них 

В идеале все общество должно быть построено по кле¬ 
точному принципу. Но в реальности этот идеал достижим 
лишь в некотором приближении. В реальности огромное 
число людей не организуется в клеточки. Сюда относятся, 
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например, дети, учащиеся, старики, больные, преступники, 
тунеядцы, неработающие члены семей работающих людей. 
Кроме того, люди группируются и помимо клеточек, — 
семейные и дружеские группы, группы единомышленников, 
молодежные группы, группы преступников, уличные бан¬ 
ды, общественные организации, секты. Организация людей 
в клеточки является доминирующей формой организации 
граждан. Она есть норма коммунистической организации. 
И от того, какую роль она играет в обществе, насколько 
она сильна и насколько велики отклонения от нее, зависит 
состояние общества в первую очередь. 

Клеточная структура является доминирующей, если 
самая деловая, активная и творческая (скажем, социально 
значимая) часть населения организована в клеточки, стре¬ 
мится к этому, удовлетворена этим и служит соблазни¬ 
тельным примером для социально значимой части 
молодежи. Но условия деятельности граждан в клеточках 
порождают и противоположную тенденцию, т.е. стремле¬ 
ние выйти из-под диктата коллекі .на. Жизнь какой-то 
части граждан вне клеточной организации порождает не¬ 
здоровые соблазны. Влияние клеточной организации ос¬ 
лабляется. 

В идеале в коммунистическом обществе должно быть 
полностью исключено все то, что связано с частной соб¬ 
ственностью и частной деятельностью. Но в реальности 
имеет место лишь некоторое приближение к идеалу. На 
самом деле существуют многочисленные отклонения от 
идеальной нормы. Заключаются они в том, что граждане 
что-то делают и чем-то распоряжаются вне норм комму¬ 
нистической деятельности и коммунистического владения. 
Сюда относятся виды частной деятельности и владения, 
допускаемые государством, например, — приусадебные 
участки колхозников, дачные участки городских жителей, 
частные услуги врачей, учителей, портных и представи¬ 
телей других профессий. Время от времени государство 
допускает и более серьезные формы отклонения от ком¬ 
мунистического идеала вплоть до частных предприятий 
(как это имеет место теперь). К рассматриваемым откло¬ 
нениям относятся также нелегальные формы деятельности, 
например — черный рынок, взаимные незаконные услуги, 
преступные организации. До известного предела такие от¬ 
клонения не угрожают основам общества. Но есть тен¬ 
денция к разрастанию их за пределы допустимого. 
Причем эта тенденция поощряется самим государством, 
которое надеется удержать ее в допустимых рамках, а 
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также привилегированными слоями населения, которые в 
огромной степени пользуются услугами «частного сектора» 
и преступного мира, не говоря уж о том, что сами во¬ 
влекаются в преступную деятельность. 

Индивид во всех основных жизненных отправлениях в 
принципе должен зависеть от коллектива, — через кол¬ 
лектив отдавать свои силы обществу, через коллектив воз¬ 
награждаться за труд, через коллектив добиваться успехов 
и пользоваться жизненными благами. Но это — лишь иде¬ 
ал. В реальности он далеко не всегда соблюдается. Сама 
же организация жизни масс людей порождает по самым 
различным каналам отклонения от рассматриваемого фун¬ 
даментального принципа. Каналы эти — наличие массы 
людей вне первичных деловых коллективов, возможности 
перехода из одних коллективов в другие, привилегирован¬ 
ное положение ряда индивидов в коллективах, связи и 
поддержка вне своего коллектива, дополнительные доходы, 
коррупция и т.д. В результате возникает сильная тенден¬ 
ция к ослаблению зависимости индивида от коллектива, 
возникает множество людей, неподконтрольных в каких-то 
действиях своим коллективам. До поры до времени это 
удерживается в допустимых рамках, не угрожающих осно¬ 
вам взаимоотношений человека и общества. Но эти рамки 
время от времени нарушаются. 

Примеры отклонения от норм коммунистической жизни 
я буду неоднократно приводить в дальнейшем. Забегая впе¬ 
ред, скажу, что именно накопление и совпадение таких 
отклонений в масштабах всего общества привело к его дез¬ 
организации как целого и внесло свою решающую долю в 
ситуацию кризиса. Я хочу обратить внимание читателя на 
то, что мое позитивное описание нормального коммунизма 
в данной работе вообще ориентировано с самого начала на 
объяснение того, каким образом именно нормальная жизнь 
коммунизма привела к его тяжелому кризису. 

УПРАВЛЕНИЕ 

Во всяком обществе имеет место управление людьми. 
В коммунистическом обществе оно приобретает особое зна¬ 
чение, ибо оно становится здесь главным средством объе¬ 
динения людей в группы и в целое общество. 

Уже на уровне клеточек образуется огромное число на¬ 
чальников и обслуживающих их лиц. К этому числу при¬ 
соединяются руководители и члены руководящих органов 
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различных общественных организаций, — партийных, 
профсоюзных, комсомольскйх и других. Число прочих 
граждан, так или иначе вовлеченных в систему руковод¬ 
ства, огромно. 

В первичных коллективах люди имеют дело с непос¬ 
редственными начальниками и дирекцией, т.е. с властью 
деловой. К этому присоединяются руководители обществен¬ 
ных организаций (партийной, профсоюзной, комсомоль¬ 
ской), а также различные контрольные органы. Власть 
здесь не воспринимается как насилие. Она здесь выглядит 
как нечто вполне естественное, обусловленное интересами 
дела и организацией людей в единое целое. Даже высшие 
руководители коллектива не противостоят здесь рядовым 
членам коллектива так, как это имеет место в случае от¬ 
ношения хозяев предприятий и наемных рабочих в капи¬ 
талистическом обществе или в случае отношения 
помещиков и крестьян в обществе феодальном. 

Является грубой ошибкой считать коммунизм абсолют¬ 
но недемократичным. Тут имеет место своя форма демок¬ 
ратии. Заключается она в том, что многие должности 
являются выборными. Хотя кандидаты намечаются заранее, 
сам факт их предварительного отбора есть своеобразная 
форма выборов. В этом принимают участие многие люди 
и органы власти, обсуждаются различные кандидатуры. 
Кроме того, большое значение приобретают всякого рода 
собрания, совещания, заседания, съезды, конференции и 
прочие сборища, призванные по идее коллективно решать 
какие-то проблемы. И далеко не всегда они формальны. 
На уровне первичных коллективов они играют существен¬ 
ную роль. 

Число лиц, выполняющих функции начальников (руко¬ 
водителей), в коммунистическом обществе огромно. И сокра¬ 
тить это число ниже некоторого минимума в принципе 
невозможно. Можно устранить некоторые официальные дол¬ 
жности, но они так или иначе восстановятся явочным поряд¬ 
ком (неофициально). Причем система управления здесь 
превращается в нечто самодовлеющее, работающее в значи¬ 
тельной мере на самое себя. Она разрастается сверх всякой 
меры. Увеличение числа начальников и руководящих учреж¬ 
дений, обусловленное потребностями управления услож¬ 
няющимся обществом, порождает дополнительный и 
автономный процесс увеличения системы управления самой 
по себе, уже безотносительно к управляемому обществу, — 
очередной ручеек, вливающий свою долю в реку, которая 
влечет общество к кризису. 
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Надо различать два аспекта управления: 1) управление 
конкретным делом; 2) управление людьми независимо от 
того, каким делом они заняты. В первом случае я буду 
говорить о деловом управлении, во втором — о социальном 
управлении. В реальности они настолько тесно связаны, 
что их трудно разделить даже в абстракции. Но постоянно 
возникающие конфликты между некими деловыми людьми 
и некими бюрократами из управляющих органов говорят о 
том, что тут имеет место различие, и различие весьма су¬ 
щественное. Деловое управление исходит из интересов дела 
как такового, не зависящего от особенностей людей. Соци¬ 
альное управление имеет дело с массой людей как таковых, 
каким бы делом они ни были заняты. Социальное управ¬ 
ление исходит из взаимоотношений между людьми. В ком¬ 
мунистическом обществе социальное управление 
становится доминирующим и достигает диктаторской силы. 
Деловое управление в той или иной мере выходит из-под 
его контроля. В нормальном состоянии общества достига¬ 
ется какой-то компромисс, крайности в ту или иную сто¬ 
рону сглаживаются и удерживаются в определенных 
рамках. Но тенденция к их расхождению остается. 

Имеется, далее, два аспекта во взаимоотношениях си¬ 
стемы коммунистического управления и управляемого ею 
общества: 1) система управления приспосабливается к уп¬ 
равляемому обществу; 2) общество приспосабливается к 
своей системе управления. В коммунистическом обществе 
доминирует второй аспект. Здесь интересы управляемости 
становятся в конечном счете главным фактором в жизни 
общественного организма. Они лимитируют все основные 
аспекты ее, становятся одним из внутренних ограничителей 
сил и возможностей коммунизма. 

Вот для примера некоторые принципы коммунистиче¬ 
ского управления. Максимальный контроль за всеми ас¬ 
пектами жизни общества и отдельных граждан. По 
возможности не допускать то, что не может контролиро¬ 
ваться. Если этого невозможно избежать, то допускать 
это в той мере, в какой это не угрожает общей установке 
на максимальное контролирование. По возможности огра¬ 
ничивать число управляемых объектов, сводить к мини¬ 
муму число «точек» и акций управления. Не допускать 
конфликтов между частями целого. В случае возникно¬ 
вения таковых отдавать предпочтение интересам управ¬ 
ляемости. Не допускать непредвиденного. 

Люди, вовлеченные в систему управления (а их, по¬ 
вторяю, миллионы), имеют свои личные интересы, всту- 
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пают в отношения друг с другом, вынуждены подчиняться 
правилам управления как особой профессии. И избавить 
их от всего этого не в силах никто, никакие постанов¬ 
ления властей, никакие призывы реформаторов и мора¬ 
лизаторов. Эти люди заинтересованы в том, чтобы 
избежать ответственности за принятие решений, исполь¬ 
зовать свое положение в корыстных и карьеристских це¬ 
лях, создать видимость дела, лучше выглядеть в глазах 
начальства. Тут имеется своя техника сочинения отчетов, 
очковтирательства, дезинформации, волокиты. Короче го¬ 
воря, эти люди общими усилиями реализуют приведенные 
выше принципы социального управления, усиливая их эф¬ 
фект свыше всякой меры. Бюрократизм и застой являются 
неизбежными следствиями самих закономерностей» этой 
системы управления. Не Горбачев первый объявил борьбу 
бюрократизму и застойности. Эта борьба началась сразу 
после революции, продолжалась всю советскую историю 
и будет иметь место и в будущем, пока существует ком¬ 
мунистическое общество. 

В реальности идеал полной контролируемости и управ¬ 
ляемости, конечно, не осуществим. Он действует лишь как 
тенденция, доминирующая в обществе в его нормальном 
состоянии. Имеются объективные пределы управляемости, 
не зависящие от воли и желания правителей. В обществе 
постоянно происходят нарушения принципа тотальной под¬ 
контрольности, возникают неподконтрольные явления. В 
коммунистическом обществе постоянно действуют много¬ 
численные факторы, порождающие такие явления с необ¬ 
ходимостью. Так, необходимость развивать хозяйство и 
культуру, усложнение процесса жизни, изменение реаль¬ 
ных соотношений между различными категориями граждан, 
рост населения и другие факторы порождают несоответст¬ 
вие системы управления фактическому состоянию управ¬ 
ляемого общества. Сама система управления усиливает это 
несоответствие путем грандиозной дезинформации выше¬ 
стоящих органов, очковтирательства, формализма. В стране 
постепенно накапливается элемент неконтролируемости, — 
плохо или совсем неконтролируемые предприятия, учреж¬ 
дения, организации, массы людей. Превысив допустимый» 
предел, элемент неконтролируемости может сделать всю 
систему управления в значительной мере фиктивно управ¬ 
ляющей, как это и произошло в рассматриваемой кризис¬ 
ной ситуации. 

.316 



ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ И ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ 

Коммунистическая система управления является цент¬ 
рализованной. В этом видят одну из главных причин застоя 
и других дефектов. Но централизация не есть специфиче¬ 
ский признак коммунизма, как децентрализация не есть 
признак капитализма. Во всяком развитом обществе дей¬ 
ствуют обе тенденции — к централизации и к децентра¬ 
лизации. В советском обществе тоже эти тенденции сами 
по себе ни разрушают, ни укрепляют общество. Они вы¬ 
ражают лишь переструктурирование (перераспределение 
«точек» управления) в рамках одной и той же системы. 
Какая бы из этих тенденций ни преобладала, общий эф¬ 
фект системы так или иначе остается. Более существенным 
для коммунизма является не соотношение централизации 
и децентрализации, а общее соотношение системы управ¬ 
ления и управляемого ею общества, о котором я уже го¬ 
ворил выше. 

Централизованное управление имеет свои достоинства. В 
частности, лишь при этом условии становятся возможными 
грандиозные стройки, какие осуществлялись и осуществля¬ 
ются в Советском Союзе. Преимущества для развития воен¬ 
ной промышленности и создания армии общепризнаны. Но 
дело не в соотношении достоинств и недостатков централи¬ 
зации и децентрализации управления. Общественная жизнь 
не есть поиски некоего академически оптимального вариан¬ 
та. Централизованное управление обществом адекватно со¬ 
циальному типу коммунистического общества и более 
жизнеспособно здесь. А если оно рождает зло, так это еще 
не дает оснований управляющим органам отказаться от ка¬ 
кой-то части своих прерогатив. Они имеют силу удержать 
их за собою. Тем более мера добра, привносимого децентра¬ 
лизацией, сомнительна. Она заметна в малых масштабах. Но 
в масштабах общества в целом она может привести к еще 
большим трудностям, чем те, которые возникают без нее. И 
кстати сказать, эксперименты в этом духе предпринимались 
в Советском Союзе, но безуспешно. 

Централизованное управление имеет свои огромные де¬ 
фекты. Оно порождает безынициативность, бесхозяйствен¬ 
ность, бессмысленные потери средств, застой в 
производительности труда и многие другие отрицательные 
явления, которые хорошо известны и которые позволяют 
утверждать, что коммунистические страны не способны до¬ 
гнать и перегнать передовые капиталистические страны в 
экономическом (и вообще деловом) отношении. 
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ГОСУДАРСТВО 

В системе управления обществом можно очевидным об¬ 
разом видеть два аспекта — отраслевой и территориаль¬ 
ный. Второй аспект объединяет различные отраслевые 
органы управления в единое целое, а также осуществляет 
управление территориальными единицами общества как 
единым целым. Второй аспект образует систему власти в 
политическом смысле, пли государство. 

Коммунизм есть всеобщая организация населения стра¬ 
ны в систему отношения начальствования и подчинения. 
Здесь власть есть орудие внутренней организации масс 
людей, а не нечто внешнее им и стоящее над ними, — 
есть форма и средство самоорганизации. Система власти 
(государственный механизм или, коротко говоря, государ¬ 
ство) вырастает здесь из потребности обеспечить сущест¬ 
вование страны как единого социального организма, 
вырастает как грандиозная система учреждений!, функ¬ 
цией которой является сохранение целостности общества 
и управление им как единым целым. Так что марксист¬ 
ская теория возникновения государства оказалась ложной 
в отношении государства коммунистического. И она тем 
более оказалась ложной, «предсказав» отмирание государ¬ 
ства при коммунизме. Коммунистическое общество без го¬ 
сударства в такой же мере возможно, в какой возможен 
сложный и развитой! биологический организм без цент¬ 
ральной нервноіі системы. Государство при коммунизме 
не исчезает, а, наоборот, превосходит все прошлые формы 
государственно!! машины как по размерам, так и по роли, 
играемой в жизни общества. Оно тут превращается в не¬ 
что большее, чем его предшественники, — в сверхгосу¬ 
дарство. 

Вырастая из недр общества, коммунистическое госу¬ 
дарство превращается в своего рода сверхобщество, жи¬ 
вущее за счет общества, в которое оно погружено. Здесь 
уже не государство служит обществу, а, наоборот, обще¬ 
ство становится ареной и материалом деятельности сверх¬ 
государства, сферой приложен!! я его сил, средством 
удовлетворения его амбиций и потребностей. Сверхгосу¬ 
дарство становится монопольным субъектом истории. Его 
жизнь со всем!! его официальными спектаклям!! навязы¬ 
вается всему обществу в качестве всеобщего жизненного 
спектакля, в котором членам обычного общества (обще¬ 
ства первого уровня) отводится роль исполнителей воли 
власти, статистов, почитателей и восторженных зрителей. 
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В сферу внимания коммунистического сверхгосударства 
в принципе входят все аспекты жизни страны, включая 
внешнюю политику, внешнюю торговлю, промышленность, 
сельское хозяйство, культуру, спорт, быт и отдых людей, 
воспитание детей. Нет такого аспекта жизни людей, кото¬ 
рый так или иначе не подлежал бы контролю со стороны 
сверхгосударства. Если что-то и выпадает из-под его кон¬ 
троля, то это происходит в силу отклонения от фундамен¬ 
тального принципа тотальной подконтрольности, а не в 
силу отказа сверхгосударства от этого принципа. Послед¬ 
ний! здесь обладает такой практической силой, что сверх¬ 
государство подчиняет жизнь всего общества интересам 
упра вляемости. 

Имеются объективные пределы управляемости, не за¬ 
висящие от воли и желаний правителей. В обществе по¬ 
стоянно происходят нарушения принципа тотальной 
подконтрольности, постоянно возникают неподконтрольные 
явления. Поскольку само государство не может разрастать¬ 
ся сверх определенной меры и поскольку разрастание го¬ 
сударства имеет неизбежным следствием снижение степени 
его эффективности, то само оно становится главным огра¬ 
ничителем такой эволюции общества, которая имеет след¬ 
ствием нарастание неподконтрольности. Тенденция к 
упрощению подконтрольного тела общества становится од¬ 
ной из объективных тенденций эволюции. 

СТРОЕНИЕ ГОСУДАРСТВА 

Надо различать то, как коммунистическое государство 
формируется исторически, и то, какое место оно занимает 
в коммунистическом обществе, если уж оно сформирова¬ 
лось. Наибольший! интерес с этоіі точки зрения представ¬ 
ляет возникновение государства в Советском Союзе, 
поскольку тут отчетливо можно наблюдать закономерность 
этого процесса. Здесь монархическое государство вроде бы 
было разрушено революцией 1917 года, но государствен¬ 
ность как таковая сохранилась, расширилась и укрепилась. 
Советское государство явилось преемником и продолжени¬ 
ем дореволюционного русского государства. Российская ис¬ 
тория была по преимуществу историей государственности. 
Она такою и осталась в советский период. И такою она 
останется на все времена, пока сохраняется коммунизм, 
как бы советские правители ни мудрили с внешними фор¬ 
мами государственности, заимствуя их на Западе. 
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В Советском Союзе после революции и гражданской 
войны стало складываться своеобразное двоевластие. Одну 
часть его образовало то, что я называю народовластием. 
На вершине его — вождь с соратниками. Он опирается на 
энтузиазм широких слоев населения и на аппарат личной 
диктатуры. В его подчинении карательные органы, партий¬ 
ный аппарат и прочие учреждения власти. Народные массы 
не бесформенны. Они организованы в различного рода ор¬ 
ганизации. При этом огромную роль играли активисты и 
доносчики. Другую часть системы власти образовал пар¬ 
тийно-государственный аппарат. Сначала он был инстру¬ 
ментом народовластия. Но постепенно он разрастался, 
набирал силу и к концу сталинского периода стал факти¬ 
чески играть главную роль в системе власти. Хрущевский 
«переворот» и десталинизация страны включали (среди 
прочих признаков) в себя поражение народовластия и по¬ 
беду системы власти в том виде, какой она приобрела к 
концу брежневского периода. Этот процесс произошел не 
без борьбы. Альтернативой сталинизму с точки зрения 
структуры власти стал брежневизм. 

В Советском Союзе после революции сложилось свое¬ 
образное двоевластие и в другом смысле: формально госу¬ 
дарственной властью считались советы, но фактически 
высшей властью стал так называемый партийный аппарат. 
Даже в Конституции при Брежневе появилась особая 
статья о руководящей роли партии. Это не было истори¬ 
ческой случайностью. Горбачев стал предпринимать шаги 
с целью переместить высшую власть в советы. И это тоже 
не было случайностью или делом личного вкуса и произ¬ 
вола, о чем я скажу ниже. 

Стержень коммунистического государства в том виде, 
как оно сложилось в Советском Союзе и стало образцом 
для других коммунистических стран, образует то, что на¬ 
зывают словом «партия». Это слово вводит в заблуждение. 
Партия в коммунистической стране, стоящая у власти, 
не есть политическая партия в собственном смысле слова 
или по крайней мере в смысле политических партий За¬ 
пада. Партия есть добровольное объединение людей, не 
зависящее от социальной структуры общества. Члены пар¬ 
тии объединяются независимо от того, в каких коллек¬ 
тивах они работают. Должности партийных функционеров 
не являются должностями в государственном аппарате. 
Если партийные функционеры как-то попадают в госу¬ 
дарственные учреждения, то они там занимают должно¬ 
сти, не совпадающие с их ролью в партии. Пришедшая 
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к власти партия не становится элементом государствен¬ 
ного устройства и социальной организации предприятий 
и учреждений. Партия же в коммунистической стране 
этим требованиям не удовлетворяет. Она распадается на 
множество автономных партийных организаций) в первич¬ 
ных коллективах и практически независимый от них пар¬ 
тий ный аппарат. Первые суть элемент социальной 
организации населения в самом базисе общества, второй 
же есть часть государственного механизма, причем — 
стержневая в рассматриваемом здесь варианте. Работа лю¬ 
дей в партийном аппарате есть их работа в системе го¬ 
сударственной) власти. 

То, что в коммунистической стране называют словом 
«партия», имеет сходство с политическими партиями в соб¬ 
ственном смысле слова. Но это сходство поверхностное, 
формальное и словесное. Различия же существенны. Если 
допустить такую ситуацию, что коммунистическая партия 
ликвидирована и партийный аппарат распущен или лишен 
власти, но социальный базис коммунизма сохранен, в стра¬ 
не так или иначе сложится нечто подобное, хотя и под 
другими названиями и с другими внешними признаками, 
но по сути дела выполняющее ту же роль, а именно — 
выделение наиболее активной части сотрудников в коллек¬ 
тивах и образование стержневой части в системе власти. 

ПАРТИЙНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

Элементами структуры клеточки являются различного 
рода организации, общества, группы, союзы. Важнейшим 
из них является партийная организация. 

Члены партии суть социально активные граждане об¬ 
щества. Вступление людей в члены партии не связано ни 
с какой верой в идеалы коммунистической идеологии и 
ни с каким благородным стремлением служить «партии», 
«прогрессу», «трудящимся». Оно диктуется сугубо практи¬ 
ческими личными интересами людей — стремлением ак¬ 
тивнее участвовать в жизни коллектива, лучше 
устроиться в жизни и добиться больших успехов. Член¬ 
ство партии дает определенные преимущества перед бес¬ 
партийными, очень часто — очевидные. Оно формально 
фиксирует лишь тот факт, что социально более активные 
граждане добиваются больших успехов, чем пассивные. 
Без этого, как правило, нельзя занимать ответственные, 
престижные и выгодные посты, нельзя успешно продви- 
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гаться по служебной лестнице. Однако образ жизни по¬ 
давляющего большинства рядовых членов партии мало 
чем отличается от беспартийных. Лишь небольшая их 
часть делает успешную карьеру. Далеко не худшие граж¬ 
дане становятся членами партии. Далеко не лучшие ос¬ 
таются беспартийными. Принадлежность к партии 
является сильным сдерживающим фактором в смысле со¬ 
хранения норм морали и общественного порядка. В ус¬ 
ловиях господства коммунальности именно партийные 
организации в первичных коллективах являются самым 
эффективным средством поддержания морального и идей¬ 
ного состояния общества на должном уровне. 

Партийную организацию образуют члены партии и кан¬ 
дидаты в члены партии, работающие в одном и том же 
деловом коллективе (учреждении или предприятии). Они 
регулярно собираются вместе (партийные собрания) для об¬ 
суждения проблем своего коллектива и проблем, касаю¬ 
щихся всей партии и всей страны. Они выбирают 
партийное бюро (партбюро) на один год из определенного 
числа членов своей организации, а члены бюро выбирают 
секретаря партбюро, т.е. руководителя всей партийной ор¬ 
ганизации. Все члены партийного бюро суть сотрудники 
данного делового коллектива. Они продолжают работать по 
специальности. Секретарю партбюро на выборный срок 
предоставляются некоторые облегчения по работе или даже 
совсем освобождают от обычной работы. Но все равно ис¬ 
полнение функций секретаря партбюро не становится его 
профессиональной работой. Как сотрудник коллектива он 
подчиняется своему начальству вплоть до директора или 
заведующего деловым коллективом. 

Активность первичных партийных организаций ограни¬ 
чивается рамками их коллективов, клеточек. Но роль их 
здесь весьма значительная. Они вмешиваются во все ас¬ 
пекты жизни коллективов, влияют на общую атмосферу в 
них и на поведение начальства. В базисных клеточках они 
суть важнейшая форма специфически коммунистической 
демократии. 

Партийная организация клеточки имеет структуру, со¬ 
ответствующую структуре самой клеточки, — минималь¬ 
ные партийные группы в минимальных деловых группах, 
более сложные объединения для более сложных деловых 
групп вплоть до клеточки в целом. Партийная организация 
является своего рода посредником между системой власти 
и управления, с одной стороны, и массой рядового населе¬ 
ния, с другой. 
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Партийная организация не есть нечто подобное воин¬ 
скому подразделению, в котором все послушно выполняют 
приказания свыше. Тут возникают группировки и конф¬ 
ликты между ними. Порою борьба принимает очень острые 
формы. Так, в послесталинскип период внутри партийных, 
организаций началась ожесточенная борьба между стали¬ 
нистами и теми, кто хотел десталинизировать страну. Эта 
борьба фактически сыграла решающую роль в десталини¬ 
зации страны. Двадцатый съезд КПСС и доклад Хрущева, 
в котором он разоблачал «культ личности», опирались на 
результаты этой борьбы. На Западе этот важный факт со¬ 
ветской истории остался незамеченным. В нынешних усло¬ 
виях факты такого рода заслуживают особого внимания. 
Тут борьба различных группировок велась в рамках единой 
организации. Но мыслима такая ситуация, что партийные 
организации распадутся на несколько организаций со сво¬ 
ими руководящими органами. Это создает видимость мно¬ 
гопартийности. Но суть дела все равно останется та же. 

ПАРТИЙНЫЙ АППАРАТ 

Партийный аппарат есть совокупность комитетов пар¬ 
тии, начиная от низших (районных и на правах районных) 
и кончая высшим. Выражение «комитет партии» двусмыс¬ 
ленно. Оно обозначает совокупность членов комитета, из¬ 
бранных на соответствующей партийной конференции. Эти 
члены комитета не образуют комитет как особое учрежде¬ 
ние. Большинство из них работает в каких-то других уч¬ 
реждениях. В качестве членов данного партийного 
комитета они функционируют только в периодических со¬ 
браниях (пленумах) комитета. Лишь часть из них стано¬ 
вится постоянными сотрудниками данного партийного 
комитета как особого делового учреждения. Во втором 
смысле выражение «партийный комитет» обозначает такое 
постоянно действующее учреждение (деловую клеточку), в 
котором работают не только упомянутые члены комитета 
в первом смысле, но и лица, таковыми не являющиеся. 
Более того, большинство сотрудников партийного комитета 
как учреждения не является членами комитета в первом 
смысле. 

Вся система власти и управления обществом находится 
под контролем партийного аппарата, является фактически 
продолжением и разветвлением этого аппарата. Ошибочно 
думать, будто партийный аппарат существует наряду с дру- 
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гимн учреждениями и органами власти и управления и 
ограничивается лишь функциями политического и идеоло¬ 
гического руководства и контроля. Вся система власти есть 
как бы развертывание партийного аппарата. В обратном 
направлении она так или иначе сходится в партийном ап¬ 
парате и отражается в нем. Жаловаться на то, что пар¬ 
тийный аппарат «вмешивается» во все аспекты 
деятельности системы управления, равносильно тому, как 
если бы мы стали жаловаться на непомерное вмешательство 
центральной нервной системы нашего тела в остальные ча¬ 
сти нервной системы. 

По тем же принципам, что и партийный аппарат, по¬ 
строены аппараты советов, профсоюзов и комсомола. Проф¬ 
союзный аппарат контролирует условия быта, труда и 
отдыха граждан. Комсомольский аппарат занимается спе¬ 
цифически молодежными делами. Это — основная школа 
будущих членов партии. Снизу оба они, как и партийный! 
аппарат, опираются на профсоюзные и комсомольские ор¬ 
ганизации в первичных коллективах. Разница тут в том, 
что членами профсоюза являются все члены коллектива, а 
не избранные. Так что профсоюзы в коммунистическом об¬ 
ществе по существу лишь по названию профсоюзы в за¬ 
падном смысле. В принципе мыслима ситуация, в которой 
профсоюзные и комсомольские комитеты становятся отде¬ 
лами партийных комитетов. 

Партийные работники суть профессиональные служа¬ 
щие, как и все прочие. Естественно, они нуждаются в ста¬ 
бильности своего положения и продвижения по службе. Но 
их профессия особого рода — управление людьми. И с этой 
точки зрения нужна сменяемость их, временность пребы¬ 
вания на посту. В реальности имеет место сложное взаи¬ 
моотношение этих аспектов, находится какой-то 
компромисс. В частности, этому служит перемещение лиц 
в партийном аппарате с места на другое место, в переве¬ 
дении их на работу в другие ответвления власти и в при¬ 
влечении в партийный аппарат лиц извне. Сотрудники 
аппарата, естественно, заинтересованы в стабильности сво¬ 
его положения и продвижения по службе. Это ведет к тому, 
что в аппарате складывается чрезвычайно консервативная 
структура партийных работников, объединенных личными 
связям!! и жесткими правилами поведения. Возникает 
очень сильная тенденция к превращению партийного ап¬ 
парата в некий орден правителей, заботящихся прежде все¬ 
го о личных интересах и интересах своего ордена. Все то 
плохое, что можно сказать о лицах в системе власти и 
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управления, относится прежде всего и в самой сильной сте¬ 
пени к работникам партийного аппарата. 

Партийный аппарат мыслим и без четко оформленных 
партийных организаций, а также с несколькими организа¬ 
циями такого рода в первичных коллективах.. Партийные 
организации мыслимы с другим стержневым аппаратом 
власти, отличным по каким-то признакам от партийного. 
Но та ситуация, которая на этот счет сложилась в после- 
сталинекие годы, была ближе всего к абстрактному идеалу. 
Ее недостаток — структура и сущность коммунистической 
власти тут обнажилась предельно и стала уязвимой для 
критики. 

НОМЕНКЛАТУРА 

Одним из важнейших средств, с помощью которых пар¬ 
тийный аппарат держит в своих руках всю систему власти 
и управления обществом и включается в нее, является спо¬ 
соб назначения начальников всех сортов и рангов на все 
более или менее важные посты, — номенклатура партий¬ 
ного аппарата. Партийное руководство есть прежде всего 
подбор руководящих кадров, контроль за ними и руковод¬ 
ство ими. 

Одной из особенностей западных представлений о со¬ 
ветском обществе является словесный фетишизм. Заклю¬ 
чается он в том, что вместо объективного анализа 
реальности в ход пускаются словечки вроде «тоталита¬ 
ризм», «гулаг», «диктатура партии», «гласность», «пере¬ 
стройка», «ястребы», «голуби», «консерваторы» и т.п., 
которые якобы объясняют сущность советского общества. 
Одним из таких магических словечек является слово «но¬ 
менклатура». Но что такое номенклатура в действитель¬ 
ности? В сталинские годы в номенклатуру включались 
особо отобранные и надежные с точки зрения центральной 
власти партийные работники, которые руководили боль¬ 
шими массами людей в различных районах страны и в 
различных сферах общества. Ситуация руководства была 
сравнительно простоіі. Общая линия руководства была яс¬ 
на и более или менее стабильна. Методы управления бы¬ 
ли примитивны и стандартны, культурный и 
интеллектуальный уровень руководимых масс был низкий, 
лозунги для них были простые. Практически любой пар¬ 
тийный функционер, включенный в номенклатуру, с оди¬ 
наковым успехом мог руководить тяжелой индустрией, 
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целой республикой, спортом, сельским хозяйством или ли¬ 
тературой. Главная задача ’ руководства заключалась в 
том, чтобы установить единое и централизованное руко¬ 
водство страной, приучить массы к .новым формам руко¬ 
водства и любой ценой выполнить то, что требовалось 
высшей властью. 

В послесталинские годы изменились условия руководст¬ 
ва, изменилось руководимое общество, изменился и характер 
руководителей. От руководителей стало требоваться образо¬ 
вание и более или менее узкая профессионализация, а также 
более высокий уровень компетентности в руководимом деле 
или районе страны. Номенклатуроіі стали называть важные 
должности вне партийного аппарата, назначение на которые 
контролируется и утверждается партийным аппаратом. 
Это — посты, а не люди, назначаемые на них. Категория но¬ 
менклатурных работников, профессия которых — быть в но¬ 
менклатуре, практически исчезла как элемент структуры 
власти. Кроме того, в номенклатуру стали включать профес¬ 
сиональных партийных работников и вообще лиц, попавших 
в высшие привилегированные слои. Слово «номенклатура» 
стало многосмысленным и неопределенным, утратило значе¬ 
ние социологического понятия. Теперь оно вводит в заблуж¬ 
дение и мешает пониманию сущности власти. 

СОВЕТЫ 

Советы сначала мыслились как стержневая власть об¬ 
щества, а партийный аппарат — как их помощник. Но 
положение оказалось противоположным. Это произошло не 
случайно. Помимо обстоятельств чисто исторического ха¬ 
рактера, тут сыграли роль объективные закономерности са¬ 
мого коммунизма и организации огромного механизма 
власти. 

Советы выполняют определенные функции в системе 
власти. Снизу они опираются не на первичные коллективы, 
а на территориальные единицы, — районы, области, горо¬ 
да, края, республики. Выборы депутатов в Советском Со¬ 
юзе являются прямыми. Но вместе с тем, советы служат 
целям маскировки сущности системы власти, создавая ви¬ 
димость выборности последней. Депутаты советов формаль¬ 
но выбираются, а по существу отбираются партийными 
органами. И функционируют они на' всех уровнях под кон¬ 
тролем партийных органов. На высшем уровне они выпол¬ 
няют законодательные функции, но опять-таки чтобы 
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скрыть тот факт, что соответствующие законы, решения, 
постановления уже были одобрены партийными органами. 

В принципе система власти может обойтись без сове¬ 
тов, заменив их соответствующими отделами при партий¬ 
ном аппарате и деловыми конторами, ведающими делами, 
которые ранее были в ведении советов. Суть дела от этого 
не изменится. Зато будет отброшена видимость выборно¬ 
сти власти. Но вместе с тем, возможен и обратный про¬ 
цесс, а именно — усиление советов и даже перемещение 
каких-то функций стержневого аппарата власти в советы. 
Этот процесс можно сейчас наблюдать в Советском Со¬ 
юзе. Возможно, что советы по видимости и даже отчасти 
реально станут стержнем системы власти, а партийный 
аппарат отойдет на задний план. Но по сути это будет 
лишь переименованием подразделений власти. Партийный 
аппарат как стержень власти более соответствует сущно¬ 
сти коммунистической! власти как власти невыборной. Тем 
более важные чиновники советов суть члены партии и 
все равно зависят от партийных органов. 

Возможен и компромиссный вариант, т.е. такое соот¬ 
ношение советов и партийного аппарата, при котором 
образуется единый стержневой аппарат, имеющий «пар¬ 
ламентскую оболочку» и совсем непарламентскую ком¬ 
мунистическую суть. Такое обволакивание стержня 
власти «демократической» оболочкой советов сделает его 
Тиенее уязвимым. Но, как говорится, шила в мешке не 
утаишь. И суть дела так или иначе обнаружит себя 
явным образом. Коммунистическое общество не может 
долго существовать без единой и централизованной «нер¬ 
вной! системы». 

СВЕРХВЛАСТЬ 

В системе власти занято огромное число учреждений и 
людей. Она управляет обществом, но она сама нуждается 
в управлении. Для этого в ней выделяется такая часть, 
которая властвует над самой системой власти, — власть 
второго уровня, или сверхвласть. Аппарат сверхвласти пока 
еще не оформлен законодательно и не оформился как осо¬ 
бое подразделение государства. Но он так или иначе скла¬ 
дывается фактически. В сталинские годы он образовался из 
личной канцелярии Сталина и органов государственной! 
безопасности. Он стоял над партийным аппаратом, не по¬ 
глощался последним, а контролировал его. В хрущевские 
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и брежневские годы аппарат сверхвласти образовался в ос¬ 
новном в рамках партийного аппарата. То, что выходило 
за его пределы, играло роль второстепенную. Он сложился 
из группы партийных работников высшего уровня и из об¬ 
служивающих их помощников и советников на основе лич¬ 
ных контактов, взаимной выгоды и поддержки, — как 
правящая клика или мафия, державшая под своим конт¬ 
ролем весь партийный аппарат. Аппарат сверхвласти ста¬ 
новится аппаратом личной власти Генерального секретаря 
ЦК КПСС (Генсека). При этом сам Генсек может быть 
ничтожеством. Но аппарат сверхвласти все равно должен 
сложиться. Иначе система власти не может функциониро¬ 
вать как единое целое. Обычно на это уходит несколько 
лет. Создание такого аппарата протекает в форме борьбы 
в партийном аппарате и замены лиц, неугодных новому 
Генсеку, «своими» людьми. 

Таким образом, можно констатировать два типа сверх¬ 
власти — сталинистский, стоящий над партийным аппа¬ 
ратом, и брежневистский, составляющий часть партийного 
аппарата. Эти два типа соответствуют двум типам руко¬ 
водства вообще, — сталинистскому и брежневистскому. 
Разумеется, в реальности имеет место комбинация эле¬ 
ментов различных типов. Имеет место тот или иной тип, 
это определяется доминированием элементов того или 
другого. Сталинский и брежневский типы руководства и 
аппарата сверхвласти суть вариации в рамках коммуни¬ 
стической власти. Но в этих рамках они все-таки раз¬ 
личаются, становясь порою альтернативой друг другу. 
Альтернатива сталинизму есть брежневизм, и наоборот. 
И ничего другого тут в принципе быть не может, кроме 
комбинации этих типов власти и их ослаблений или уси¬ 
лений. 

Имеется тенденция к тому, чтобы создать аппарат 
сверхвласти как нечто устойчивое и не зависящее от сме¬ 
ны высшего руководства. Речь идет не о том, чтобы со¬ 
здать особый орган сверх власти, — в этом нет 
надобности. Достаточно организовать систему власти так, 
чтобы новый высший руководитель автоматически полу¬ 
чал сверхвласть, не тратя много лет на создание аппарата 
личной диктатуры. Эту тенденцию особенно сильно вы¬ 
разил Горбачев, добившись создания поста Президента 
страны с повышенными полномочиями. Как фактически 
будет реализована эта тенденция, трудно сказать. Но во 
всяком случае можно сказать, что раздвоение высшей 
власти на два поста — главы советов и главы партийного 
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аппарата — не есть еще решение проблемы. Какой-то из 
этих постов должен стать подчиненным. Если стержневой 
аппарат власти переместится в советы, то партийный ап¬ 
парат станет орудием будущего диктатора. По форме он 
будет выглядеть «парламентарно», а по сути дела будет 
повторением сталинского образца. 

ГРУППИРОВКИ И МАФИИ 

В системе власти на всех ее уровнях возникают конф¬ 
ликтующие группировки и правящие мафии. В брежнев¬ 
ские годы на Западе советских руководителей делили на 
«ястребов» и «голубей». Теперь делят на «перестройщиков» 
и «консерваторов». Конечно, в таком делении больше до¬ 
мыслов, чем реальности. Но, как говорится, нет дыма без 
огня. Группировки так или иначе образуются, и они враж¬ 
дуют друг с другом. Это — своеобразный коммунистиче¬ 
скій! аналог западной многопартийности. Здесь этот раскол 
в руководстве происходит по законам коммунальное™, 
причем — и при отсутствии различных партий в стране. 
Если допустить, что в коммунистической стране разрешены 
различные политические партии и им удается провести в 
руководство своих представителей, то в руководстве обра¬ 
зуются точно такие же конфликтующие группировки, ка¬ 
кие всегда возникали и без партий. 

Вокруг главных фигур в системе власти на всех ее уров¬ 
нях складываются своего рода мафии, фактически играю¬ 
щие роль аппарата сверхвласти или его части. В эти мафии 
попадают не только лица, занимающие высокие государст¬ 
венные или партийные посты, но и лица, таких постов не 
занимающие, — родственники и другие лица, близкие и 
полезные упомянутым главным фигурам. О такого рода ма¬ 
фиях Сталина, Хрущева, Брежнева, Мжаванадзе, Алиева, 
Насреддиновой и других в свое время много говорили и 
писали. То, что и вокруг Горбачева сложилась такая ма¬ 
фия, стараются не замечать. 

ВОСПРОИЗВОДСТВО ВЛАСТИ 

Система власти сохраняется как процесс воспроизвод¬ 
ства. Последний заключается в том, что в систему власти 
привлекаются новые люди извне, производится замена по¬ 
старевших или по каким-то другим причинам негодных 
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людей новыми, происходит распределение и перераспре¬ 
деление людей по ячейкам и ступеням власти. 

Есть два способа и два аспекта воспроизводства системы 
власти и управления: 1) отбор кандидатов и назначение на 
посты сверху; 2) выборы путем голосования из числа кан¬ 
дидатов, выдвигаемых снизу. Для коммунистического об¬ 
щества характерным является первый способ. Второй 
играет роль подчиненную, санкционируя предрешенные ре¬ 
зультаты первого и маскируя его. При отборе кандидатов 
на посты в соответствующих инстанциях аппарата власти, 
контролирующих эти посты, рассматривается не один под¬ 
ходящий человек, а многие. Но если даже выборы будут 
и формально производиться из двух и более кандидатов, 
последние заранее будут отобраны так, что их различия 
не будут оказывать существенного влияния на то, как они 
будут выполнять свои функции на избранном посту. Су¬ 
щественно здесь не то, что выборы будут производиться из 
нескольких кандидатов, а то, кто при этом будет избран 
и как он будет вести себя на избранном посту. 

В процессе воспроизводства власти надо различать по¬ 
вседневную рутину и особые периоды, когда в течение не¬ 
скольких дней или недель производятся заметные, более 
или менее массовые перемены в личном составе органов 
власти. Эти особые периоды суть периоды регулярных пе¬ 
ревыборов органов власти и время от времени случающиеся 
«чистки». Надо различать также горизонтальный и верти¬ 
кальный процессы. Горизонтальный процесс — это отбор 
подходящих индивидов из подвластного общества в систему 
власти. Вертикальный процесс заключается в продвижении 
массы чиновников по службе вверх по иерархической лест¬ 
нице власти. В этом процессе надо различать рутинный и 
переломный периоды. 

Находящиеся у власти люди отбирают в систему власти 
и продвигают постепенно вверх таких кандидатов, которые 
им кажутся наиболее подходящими, т.е. себе подобных. Но 
в стране происходят изменения. Во власть приходят новые 
люди, так или иначе рефлектирующие эти условия. Хотя 
они и сохраняют сложившуюся ситуацию в аппарате, они 
обладают потенциально;! способностью лучше приспосо¬ 
биться к новым условиям, чем их старшие коллеги по ап¬ 
парату. Они постепенно накапливаются в аппарате, 
занимают в нем все более важные позиции, пробиваются 
все выше и выше. Растут и их амбиции. Те, кто держат 
в своих руках аппарат, вынуждены так или иначе оказы¬ 
вать поддержку тем, кто со временем вытеснит их и займет 

330 



их место. Вместе с тем, они чувствуют опасность и начи¬ 
нают оказывать этому натиску «молодых» сопротивление. 
Среди «стариков» находятся такие, которые используют на¬ 
тиск «молодых», чтобы упрочить свое личное положение. 
Они поддерживают «молодых». Постепенно «молодые» фак¬ 
тически приобретают серьезное значение в аппарате. 

Этот процесс происходит в рамках общего жизненного 
процесса в стране. В стране назревают проблемы, которые 
не понимает «старое» руководство и оказывается неспособ¬ 
ным справиться с ними. В высшем руководстве складыва¬ 
ется кризисная ситуация. Преодоление кризиса обычно 
связывается со сменой самого высшего руководства, — с 
избранием нового Генерального секретаря ЦК КПСС. К 
высшей власти допускается человек, который больше всех 
устраивает тех, кто обладает властью на этом уровне. 

Процесс не заканчивается допуском человека, пред¬ 
ставляющего «молодых», на вершину власти. Представи¬ 
тель «молодых» использует свое положение, чтобы еще 
больше расширить базис новой лидирующей группы и 
расширить дорогу «молодым». Начинается «чистка» аппа¬ 
рата, которая имеет целью помимо того еще и укреп¬ 
ление личного положения высшего руководителя, — он 
насаждает своих людей везде, где только можно. Новым 
людям на вершине власти предоставляется некоторая 
инициатива. Но — в определенных рамках. Их действия 
не должны причинять ущерб социальному строю и ап¬ 
парату власти. Они не должны угрожать основной части 
аппарата. «Погромы» («чистки») не должны заходить 
слишком далеко и должны прекращаться после достиже¬ 
ния основной цели — создания устойчивой! лидирующей 
группы. Проходит некоторое время, и «переломный!» пе¬ 
риод заканчивается. Новые люди укрепляются у власти. 
Теперь в их среде происходит разделение на лидирую¬ 
щую группу, «оппозицию», и пассивное «болото». Начи¬ 
нается новый период постепенного воспроизводства 
власти. Сами «молодые», превращаясь в «стариков», ста¬ 
новятся главным препятствием в осуществлении тех пре¬ 
образований, за которые они ратовали, идя к власти. 

Этот процесс в классически ясной форме можно было 
наблюдать в Советском Союзе в брежневские годы. Моло¬ 
дые в те годы карьеристы горбачевского типа постепенно 
накопились в системе власти и поднялись вплоть до высших 
ступеней. Они совершили перелом в процессе воспроизвод¬ 
ства власти, когда представился удобный момент. К этому 
времени они перевалили за пятидесятилетний возраст и с 
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жадностью перезревших наследников набросились на блага 
власти. 

То, какие люди попадают в число сотрудников органов 
власти и управления, влияет на то, как они функциони¬ 
руют. Но и то, как должны функционировать эти органы, 
влияет на то, какие именно люди отбираются для этого и 
как. Человек должен соответствовать занимаемому посту, 
пост обусловливает то, какой человек попадает на него. 
Бывает, конечно, несоответствие в ту или другую сторону. 
Но в массе случаев и с ходом времени эти несоответствия 
так или иначе выравниваются. 

Отбор в систему власти происходит фактически из мно¬ 
гих кандидатов. И в массе отбираются далеко не худшие 
граждане. Какими бы качествами ни обладали кандидаты 
на посты, они, будучи назначены или выбраны на эти по¬ 
сты, должны затем исполнять свои функции по законам 
власти и управления, а не в соответствии с какими-то ло¬ 
зунгами и прекрасными намерениями. Это — особая про¬ 
фессиональная работа. И она не сводится к речам на 
митингах и собраниях. Если допустить, что на все посты 
в системе власти в результате подлинно демократических 
выборов избраны самые честные, самые умные и самые 
деловые граждане, приступив к работе, они с необходимо¬ 
стью превратятся в таких же бюрократов, консерваторов, 
карьеристов, стяжателей, взяточников, какими изобража¬ 
ются теперь работники аппарата власти в прошлом. 

ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВА 

Коммунистическое государство выполняет функции, 
общие ему с государствами иного типа, и специфически 
коммунистические. Общими функциями являются такие, 
как поддержание общественного порядка, отношения с 
другими странами, оборона страны, денежная система, 
средства коммуникации и другие. Специфической задачей 
коммунистического государства является обеспечение жиз¬ 
недеятельности общества как органического целого. В 
этом обществе для каждого коллектива и каждого более 
значительного объединения коллективов должны быть оп¬ 
ределены его положение в стране, деловые функции, от¬ 
ношения с другими коллективами, внутреннее строение, 
доля в производимом продукте и в. получаемом вознаг¬ 
раждении. Здесь государство присвоило себе все те фун¬ 
кции, какие в западных странах выполняют частные 
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предприниматели и их конторы, банки и всякого рода 
негосударственные механизмы самоорганизации. 

Важнейшим проявлением рассмотренной фундамен¬ 
тальной функции государства является планирование и 
контроль за исполнением планов. Планирование деятель¬ 
ности всех частей общественного организма есть чисто 
коммунистическое средство сохранения единства обще¬ 
ства, ограничения коммунальной стихии и хаоса, неиз¬ 
бежного без этого в большом скоплении людей. Планы 
определяют статус коллективов и их объединений в об¬ 
ществе в целом, а выполнение плана является основным 
показателем их деятельности. Обязанность руководст¬ 
ва — заставить коллективы действовать в рамках пла¬ 
нов. С чисто экономической точки зрения они могут 
быть нерентабельными, но они что-то делают полезное 
и дают трудоустройство определенному числу граждан. 
И это оправдывает их существование. Коллективам и 
руководству предоставляется инициатива, но в рамках 
планов и с целью их осуществления. Ослабление плано¬ 
вости коммунистического общества ведет к возникнове¬ 
нию неподконтрольных явлений, хаосу, преступности. 

Планирование само по себе еще не гарантирует гар¬ 
моничность общественной жизни. Относительная гармония 
достигается ценой огромных потерь и лишь как домини¬ 
рующая тенденция в массе других, ведущих к хаосу и 
неподконтрольности. Планирование само порождает явле¬ 
ния противоположного порядка. Поскольку судьба коллек¬ 
тивов не зависит непосредственно от результатов их 
деятельности, они изобретают различные средства обхода 
планов, обмана властей и очковтирательства. Наращива¬ 
ется фиктивное выполнение планов при одновременном 
фактическом невыполнении. Плюс к тому — незаплани¬ 
рованные события и меры властей, ведущие к отклонению 
от планов. Но несмотря на это планирование остается 
абсолютной необходимостью жизнедеятельности коммуни¬ 
стического общества. Ликвидация его привела бы к пол¬ 
ному краху. Оно несмотря ни на что удерживает общество 
в рамках единства. 

В реальной жизни учреждения и предприятия приспо¬ 
сабливаются к условиям плана, добиваются некоторой сво¬ 
боды действий, тем самым фактически осуществляя 
децентрализованное поведение. Начальство обычно смотрит 
на это сквозь пальцы. Лишь бы в отчетах все выглядело 
нормально. Карательные меры принимаются в исключи¬ 
тельных случаях. 
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Коммунистическому государству принадлежит также 
функция реформаторства и прогресса. Это обусловлено са¬ 
мим положением и ролью руководства. Руководство не про¬ 
сто захватывает эту функцию из каких-то эгоистических 
соображений, а вынуждается на это всей организацией 
жизни общества. Здесь все значительные преобразования 
осуществляются как решения свыше. Кроме того, руковод¬ 
ство здесь выполняет функцию прогресса не из любви к 
прогрессу как таковому и не из желания облагодетельст¬ 
вовать ліассы граждан, а из соображений самосохранения 
и сохранения общества, в котором они занимают привиле¬ 
гированное положение. Ведь и короли стремились сохра¬ 
нить свои королевства не из любви к подданным, а из 
желания сохранить свою корону. Наконец, в коммунисти¬ 
ческом обществе даже для сохранения данного состояния 
требуется производить какие-то улучшения во избежание 
деградации. Поэтому здесь борьба против тенденции к де¬ 
градации принимает форму насильственных реформ сверху. 
При этом властям приходится преодолевать косность и 
инертность масс населения. 

ИНТЕЛЛЕКТ ВЛАСТИ 

Коммунистическое государство образует своего рода 
интеллект (мозг) общественного организма. Но оно само 
для этого нуждается в интеллектуальных средствах. Эти 
средства образуются из того образования, которое полу¬ 
чают индивиды, включаемые в систему власти. Во власть 
попадают далеко не лучшие в интеллектуальном отно¬ 
шении индивиды. И образование, которое они получают, 
является далеко не первоклассным. Так что образова¬ 
тельный и интеллектуальный уровень массы представи¬ 
телей власти значительно ниже образованной! и 
творческой части населения. Однако он выше уровня 
большинства населения страны. В послевоенные годы он 
значительно вырос. 

Важным элементом интеллекта власти является идео¬ 
логия. До начала кризиса советская идеология служила 
своего рода инструкцией для высших властей. В сталин¬ 
ские годы идеология вообще имела явно нормативный ха¬ 
рактер. В послесталинские годы эта нормативность 
несколько ослабла. Но тем не менее, идеология оставалась 
теоретическим орудием деятельности высшего руководства 
страны. Когда советские вожди говорили, что они дейст- 
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вовали в соответствии с учением марксизма-ленинизма, 
они не лицемерили. Марксизм-ленинизм на самом деле 
был для них руководством к действию. В нем на самом 
деле содержались идеи, которые позволяли давать оценку 
исторического процесса, подтверждавшуюся в основных 
чертах на практике. 

В распоряжении представителей власти, далее, имеется 
большое число помощников и советников, специально вы¬ 
полняющих интеллектуальные функции. Они поставляют 
нужную информацию, готовят речи, подсказывают мнение 
по самым различным вопросам. Интеллектуальный уровень 
массы этих помощников и советников выше уровня тех, 
кого они обслуживают. Но не очень-то значительно. Эти 
должности являются сравнительно привилегированными, и 
на них в массе пробиваются наиболее ловкие, но отнюдь 
не наиболее умные претенденты. 

Наконец, отдельные специалисты и целые исследова¬ 
тельские учреждения используются в интересах государст¬ 
венного интеллекта особыми подразделениями и лицами 
стержневого аппарата власти, до сих пор — партийного 
аппарата. Это — одна из важнейших его функций. Стер¬ 
жневой аппарат власти обеспечивает объединение разроз¬ 
ненного интеллекта общества в единый интеллект 
государства. 

Интеллектуальная жизнь государства является весьма 
обширной по объему. Заключается она в сборе и обра¬ 
ботке информации всякого рода, в сочинении инструкций, 
решений, речей и всякого рода исторических документов 
вроде конституций и программ. Поскольку работа в ин¬ 
теллектуальном аппарате государства дает целый ряд при¬ 
вилегий, отбираются и проникают в него далеко не 
лучшие представители мыслящей и образованной части 
общества. Но в него проникают и способные люди. Кроме 
того, используются и результаты деятельности способных 
людей. В сочетании с большим числом людей, вовлечен¬ 
ных в дело, это дает сравнительно высокий потенциаль¬ 
ный уровень интеллекта государства. Но он занижается 
самими представителями власти, от которых зависит ор¬ 
ганизация и использование его. В практическом исполне¬ 
нии он выглядит довольно убого. Возможны отдельные 
вспышки интеллекта. Например, в брежневские годы в 
КГБ, руководимом Ю.Андроповым, был постигнут доволь¬ 
но высокий уровень в отношении познания ситуации на 
Западе. 
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ВОЛЯ ВЛАСТИ 

Коммунистическое государство обладает, естественно, и 
волевыми функциями. С этой точки, зрения оно мечется 
между двумя крайностями — между волюнтаризмом и при¬ 
способленчеством. Эти крайности воплощаются в двух сти¬ 
лях руководства. Первый тип — волюнтаристский. При 
этом власть стремится принудительным порядком заставить 
общество жить так, как того хочется высшей власти. На¬ 
иболее адекватное выражение он нашел в сталинском ру¬ 
ководстве. Второй тип — приспособленческий, или 
рутинно-бюрократический. При этом высшая власть при¬ 
спосабливается к тому образу жизни, какой ведет общество 
в силу его объективных закономерностей. Наиболее адек¬ 
ватное выражение он нашел в брежневском руководстве. 
Так что можно говорить о сталинском и брежневском стиле 
руководства и с этой точки зрения. 

Разумеется, нельзя эти стили противоставлять полно¬ 
стью. Любая власть имеет волюнтаристские (волевые) и 
приспособительные свойства. Приспособленческий, или ру¬ 
тинно-бюрократический аспект доминирует в повседневной 
деятельности власти, когда поведение людей предопределе¬ 
но законами, инструкциями, традициями и навыками. Во¬ 
люнтаристский аспект преобладает тогда, когда приходится 
принимать решения в отношении дел, не предусмотренных 
инструкциями, экстраординарных, связанных с ответствен¬ 
ностью за последствия и риском. 

Ситуация выработки, принятия и исполнения решения 
есть необычайно сложное явление. В нее вовлекается боль¬ 
шое число людей, занимающих различное положение в об¬ 
ществе и имеющих различные интересы. Это — реальная 
жизнь людей со всеми ее атрибутами. Тут завязывается 
узел сложных взаимоотношений, который может быть либо 
распутан по правилам бюрократической рутины, либо раз¬ 
рублен мечом волевого решения. И в том и в другом случае 
есть своя система правил. Одна из них порождает тупой 
консерватизм, безынициативность и безответственность, а 
другая — авантюризм и катастрофические скороспелые ре¬ 
шения. 

Подавляющее большинство действий властей соверша¬ 
ется в соответствии с инструкциями. Инструкции упроща¬ 
ют интеллектуальную работу представителей власти и 
снимают с них персональную ответственность за последст¬ 
вия их действий. Инструкции строятся так, что всегда на¬ 
ходятся лазейки в интересах тех, кто ими пользуется. Их 

336 



легко отменять и заменять другими. Множество текущих 
устных и письменных распоряжений вообще делает систему 
инструкций довольно неопределенной. Случаи несоблюде¬ 
ния властями своих же инструкций являются столь же 
обычным явлением, как и следование им. 

Система инструкций дополняется системой установок. 
Установка есть решение органа власти, обязывающее ни¬ 
жестоящие органы власти и вообще определенный круг под¬ 
чиненных совершать какое-то множество действий с 
заданной ориентацией. Им задается эта ориентация, но 
предоставляется свобода выбора конкретных мер по ее ре¬ 
ализации. Установка точно так же может быть отменена 
и заменена на другую. Исполнители ее имеют возможности 
уклоняться от нее или делать вид, будто следуют ей, делая 
на самом деле нечто другое, порою — противоположное 
ей. Установки различаются по степени важности, широте, 
продолжительности действия. Некоторые из них касаются 
всей страны и на длительный период. Такими были, на¬ 
пример, установки на коллективизацию и индустриализа¬ 
цию страны в сталинские годы, на гласность — в 
горбачевские годы. 

Установка выражает цель власти. Для коммунистиче¬ 
ского общества такого рода цели являются необходимым 
элементом их нормальной жизнедеятельности. Оно не мо¬ 
жет длительное время существовать без них. Если целевая 
установка теряется, система власти и общество в целом 
приходят в состояние растерянности. Причем более важным 
является наличие установки, а не то, выполнима она или 
нет. В докризисные годы такую роль эпохальной установки 
играла ориентация страны на. построение «полного комму¬ 
низма» как общества всеобщего благополучия. 

При принятии решений, затрагивающих интересы 
представителей различных звеньев власти, имеет место 
согласование этих решений в среде лиц, как-то причаст¬ 
ных к делу. Цель согласования — не нахождение некоего 
наилучшего варианта решения какой-то деловой пробле¬ 
мы, а нахождение наилучших взаимоотношений между 
людьми, участвующих в ситуации решения. Интересы де¬ 
ла играют тут роль второстепенную. Процедура согласо¬ 
вания часто (если не как правило) есть длительный и 
болезненный процесс. Даже в экстренно-важных случаях 
она затягивает и порою срывает принятие решений. Во¬ 
люнтаристские методы в таких случаях кажутся благом. 
Часто они являются единственно возможным выходом из 
положения, причем — не наилучшим. Авантюрность дей- 
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ствий властей тут уживается с осторожной! бюрократиче¬ 
ской волокитой. 

Одним из свойств коммунистической власти является 
система секретности и дезинформации. Политика гласно¬ 
сти, начатая Горбачевым, не ликвидировала эту систему, 
а лишь изменила ее форму и ориентацию. Предметом 
гласности стало то, что не затрагивало повседневную де¬ 
ятельность аппарата власти или вышло из-под его конт¬ 
роля. 

Коммунистическое государство как в волюнтаристской, 
так и в рутинно-бюрократической форме стремится к тому, 
чтобы подвластное население послушно соблюдало установ¬ 
ленный порядок и выполняло его (государства) волю. Од¬ 
нако оно само в силу его размеров и условий деятельности 
составляющих его индивидов вынуждается на нарушения 
установленного порядка и на несоблюдение своей же воли. 
Одно дело — требования государства как целостной систе¬ 
мы. И другое дело — поведение составляющих его инди¬ 
видов. Служа интересам организации общества в его 
качестве целостной системы власти, государство как мно¬ 
жество индивидов становится главным источником дезор¬ 
ганизации общества. По этой линии в ситуацию кризиса 
вливается не просто ручеек, а мощная река. 

СОЦИАЛЬНЫЙ ХАМЕЛЕОН 

При рассмотрении значительных событий в жизни ком¬ 
мунистического общества надо установить, что в этих со¬ 
бытиях является неподконтрольным власти и что является 
результатом их провокации. Причем соотношения этих 
факторов могут быть различными. Провокация может по¬ 
родить стихийность, стихийность может быть усилена про¬ 
вокацией. В самих действиях власти в свою очередь надо 
различать то, что вынуждено давлением снизу и не соот¬ 
ветствует ее желаниям, и то, что является результатом 
желаний самой власти. 

В какой форме и в какой мере власть превращает вы¬ 
нужденные ответные меры в преднамеренную операцию, 
зависит от обстоятельств. Принцип власти тут таков: из 
любой плохой ситуации надо извлечь пользу, любое пора¬ 
жение надо превратить в победу. С точки зрения комму¬ 
нистической власти любоіі ход событий может быть 
превращен в операцию власти, если только ей удается 
внедриться в него и взять его под свой контроль. Нет пло- 
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хих результатов хода событий, есть лишь плохое исполь¬ 
зование его и плохое руководство им. 

К сказанному следует добавить еще и то, что связано 
с функционированием самого механизма власти как особого 
социального феномена. В отношении к нему не столько 
трудно найти однозначное объяснение причин, мотивов и 
намерений властей, сколько это сделать в принципе невоз¬ 
можно, не впадая в ошибки. Дело в том, что все более 
или менее значительные действия властей в коммунисти¬ 
ческом обществе в принципе неоднозначны и неустойчивы 
с точки зрения их мотивации, намерений и интерпретации. 
Совершенно незначительное явление здесь может послу¬ 
жить толчком к принятию важного решения. Затем этот 
исходный! моти в может вообще исчезнуть и быть забытым, 
уступив место мотивации иного рода, возникшей уже в 
ходе принятия и даже исполнения решения. По мере осу¬ 
ществления мероприятия могут измениться его мотивация 
и цели. То, что получается в результате осуществления 
решения, вообще может отличаться от того, что было за¬ 
думано в самом начале, и все компоненты ситуации реше¬ 
ния могут быть пересмотрены и заменены новыми. В 
процессе выработки, принятия и исполнения решения воз¬ 
можно возникновение новых намерений и забвение преж¬ 
них. Причем все это облекается в словесные формы, 
которые обычно не совпадают с существом дела. В языке 
власти есть много такого, что имеет различный смысл для 
самих участников аппарата власти и посторонних наблю¬ 
дателей. Все то, что воплощается в официальных докумен¬ 
тах, выходит на страницы прессы и потом входит в 
исторические книги, на самом деле есть лишь одна из воз¬ 
можных интерпретаций прошлого, обычно мало что общего 
имеющая с тем, как протекал процесс такого рода. 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПОРЯДОК 

Те функции, которые общи коммунистическому госу¬ 
дарству с другими типами государства, оно выполняет как 
государство коммунистическое со всеми вытекающими от¬ 
сюда последствиями. Возьмем, например, функцию поддер¬ 
жания общественного порядка. Она здесь перерастает в 
тотальный контроль за населением со стороны органов го¬ 
сударственной безопасности и в массовые репрессии, так 
что задача охраны общественного порядка отходит на за¬ 
дний план и становится вообще производной от порожден- 
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ной ею функции насилия государства над обществом. Для 
этой цели тут создается мощнейшая система карательных 
органов и мер. Этот аспект деятельности коммунистическо¬ 
го государства хорошо известен в мире. Он даже непомерно 
раздут. Так что нет надобности об этом говорить еще раз. 

Поддержание общественного порядка есть функция 
всякого государства. Но понятие такого порядка различно 
в обществах различного типа. Например, забастовки на 
заводах и демонстрации, не предусмотренные властями, 
не считаются нарушением общественного порядка в стра¬ 
нах Запада. В коммунистических же странах в период 
их нормального состояния они запрещены. Так что общая 
функция сохранения порядка принимает здесь специфи¬ 
чески коммунистическую форму. Здесь важно то, как по¬ 
нимается общественный порядок, какие он имеет 
основания в самой социальной организации общества и 
какую силу приобретают органы общественного порядка 
над населением страны. 

Понятие общественного порядка отражает реальные ус¬ 
ловия жизни населения страны. Органы порядка возникают 
из реальной потребности населения. Но как понятие по¬ 
рядка, так и органы порядка не являются лишь пассивным 
отражением и исполнением воли народа. Они складываются 
в самостоятельные феномены, навязываемые обществу 
сверху и силой. Тут имеет место сложный исторический 
процесс, в котором происходит совпадение различных ли¬ 
ний эволюции и аспектов жизни общества, а также изме¬ 
нение ролей участников процесса. Дело не обстоит так, 
будто некие беспристрастные исследователи изучают усло¬ 
вия жизни людей и опрашивают их об их потребностях. 
Общество исторически структурируется в ожесточенной 
борьбе масс людей за их место в жизни, и люди редко 
отдают себе при этом отчет в том, что получается в ре¬ 
зультате их совместных усилий. Когда же процесс более 
или менее завершается с определенным результатом, бы¬ 
вает уже поздно думать о некоей справедливости. Государ¬ 
ство с его органами порядка и с представлениями о том, 
каким порядок должен быть, превращается в реальную си¬ 
лу, властвующую над населением. Представления о поряд¬ 
ке теперь навязываются населению как представления 
государственные. 

Такое «оборачивание» не является тут историческим ис¬ 
ключением. В древней Руси население призывало князей 
с дружинами защищать их от внешних врагов и охранять 
внутренний порядок. Но князья быстро превращались в гос- 
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под. Русская государственность вообще сложилась прежде 
всего не из некоего раскола на антагонистические классы, 
как полагает марксизм, а именно из потребности в охране 
общественного порядка и в защите данной человеческой 
общности от внешних нападений. Не думаю, что это — 
чисто русская особенность. Это — общая закономерность. 

Главную опасность для существования коммунистиче¬ 
ского левиафана внутри страны представляет образование 
неподконтрольных граждан, групп граждан, организаций, 
процессов. Все неподконтрольное ведет к образованию в 
теле социального организма разрушительных и дезоргани- 
зирующих явлений и тенденций. В обществе имеются сред¬ 
ства исключать такие неподконтрольные явления и без 
участия властей. Это — прикрепление к месту работы и 
жительства (система прописки), ограничение передвиже¬ 
ний, сведение к минимуму заработной платы, дефицит 
предметов потребления, очереди, бюрократическая волоки¬ 
та, система распределения благ и т.д. Однако эти средства 
не абсолютны и не всеобъемлющи. Условия жизни порож¬ 
дают всеобщее недовольство, преступность и прочие нега¬ 
тивные явления. Органы и меры общественного порядка 
создаются также и потому, что население своими силами 
неспособно удержаться в рамках естественных норм. Нормы 
жизни порождаются в самой социальной организации. Но 
они действуют как нормы поведения людей и постоянно 
нарушаются. Органы насилия и порядка возникают как от¬ 
чуждение стремления массы населения к соблюдению норм. 
Они вырастают как необходимый элемент самой социаль¬ 
ной организации в реализации естественных принципов ор¬ 
ганизации. Насилие над населением и карательные меры 
есть необходимое условие функционирования самих фун¬ 
даментальных принципов социальной организации. 

Возьмем, например, принуждение к труду. По идее 
гражданин коммунистического общества имеет только одну 
возможность приобрести средства существования, а имен¬ 
но — работая в каком-либо первичном коллективе. Кто не 
работает, тот не ест. И если человек уклоняется от этого, 
значит, он незаконными путями добывает средства суще¬ 
ствования, значит, он преступник. Он должен быть при¬ 
креплен к какому-то коллективу. Человек, не 
прикрепленный к коллективу, опасен для общества. Его 
поведение трудно контролировать. Однако общество по са¬ 
мым различным каналам создает возможность для сравни¬ 
тельно большого числа людей существовать, не будучи 
членами деловых коллективов. Задача органов порядка — 
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следить, чтобы число таких людей и их доходы держались 
в каких-то допустимых рамках. Автоматически это не де¬ 
лается. Условия жизни дают лишь основу для определен¬ 
ного порядка, но реализуется последний в деятельности 
специально уполномоченных на то граждан. 

Той же цели служит форма вознаграждения за труд. 
Уровень вознаграждения должен быть таким, чтобы чело¬ 
век не смог сделать больших сбережений, которые позво¬ 
лили бы ему оторваться от коллектива. Человек должен 
быть закрепощен постоянно. Человек обречен всю жизнь 
сражаться за постепенное улучшение условий своего суще¬ 
ствования, оставаясь членом коллектива и подчиняясь его 
законам. Человек должен быть занят настолько, чтобы у 
него не оставалось времени, сил и средств на деятельность, 
угрожающую установленному порядку. Однако общество 
одновременно порождает бесчисленные возможности для 
значительной части граждан добывать больше благ, чем 
это допускается их социальным положением и нормами 
распределения. Задача органов порядка и в этом удер¬ 
живать общество в определенных рамках. 

Аналогично обстоит дело с прикреплением граждан к 
месту жительства. Нормой здесь является то, что полу¬ 
чение жилья и улучшение жизненных условий зависит от 
коллективов и от властей. Здесь государство и коллективы 
распоряжаются жилым фондом, и это становится сильней¬ 
шим средством контролировать людей и держать их в узде. 
Вместе с тем возможности нарушения общественных норм 
такого рода в коммунистической стране оказываются ко¬ 
лоссальными. И предохранить общество от этого без орга¬ 
нов порядка невозможно. 

Но возникнув, органы порядка приобретают самодовле¬ 
ющее значение, как и государство вообще. Они приобре¬ 
тают силу, позволяющую им рассматривать себя не как 
слуг, а как хозяев общества. И в обществе нет постоянно 
действующих ограничителей их произвола. 

НАРОД И ВЛАСТЬ 

На Западе широко распространена концепция совет¬ 
ского общества, согласно которой советское население раз¬ 
деляется на угнетаемый народ и угнетающее его 
правительство. Советский строй держится на насилии и 
обмане. Советский народ ненавидит свой строй и свою 
власть и ждет момент, когда он их может сбросить. Если 
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советскому народу дать возможность свободного выбора, 
он выберет социальный строй западного типа. И так далее 
в том же духе. 

Бесспорно, насилие и обман играют свою роль в совет¬ 
ском обществе. Бесспорно, население недовольно своим по¬ 
ложением и не отказалось бы от благ западных стран. Но 
назовите мне нормальное общество, в котором так или ина¬ 
че не использовалось бы насилие и обман! Назовите мне 
большую страну, в которой все довольны своим положени¬ 
ем! В советском обществе есть нечто другое, что определяет 
все стороны его жизни, в том числе — тип насилия, тип 
обмана, тип недовольства. Это — его реальная социальная 
структура. То, что называют советским режимом, есть ес¬ 
тественная организация многих миллионов людей в единый 
социальный организм. Эту организацию просто невозможно 
сбросить, не разрушив общество до основания физически. 
Здесь власть отделить от народа практически невозможно. 
Здесь фактически в систему власти вовлечено почти все 
взрослое здоровое и активное население. Советский народ 
социально не однороден. Посчитайте, сколько здесь мини 
стров, генералов, профессоров, офицеров, директоров, за¬ 
ведующих, партийных чиновников... Здесь число людей, 
занимающих руководящие посты, таково, что из них и их 
семей можно образовать целое государство размером с 
Францию, Англию или Западную Германию. А число лю¬ 
дей, не занимающих официальных постов, но наделенных 
некоторой долей власти, сосчитать невозможно. Возьмите 
любое советское учреждение и посмотрите, как оно орга¬ 
низовано в реальности, и вы увидите, что такое советская 
власть в действительности. А если вы примете во внимание 
организацию многих учреждений в целое, вы увидите, ка¬ 
кая густая сеть власти пронизывает все общество. Чтобы 
разрушить эту систему власти, нужны достаточно серьез¬ 
ные исторические основания и время. На это нужны века, 
если рассчитывать на чисто внутреннюю эволюцию совет¬ 
ского общества. 

ЭКОНОМИКА 

Как я уже говорил выше, главная специфическая фун¬ 
кция коммунистического государства — установление ха¬ 
рактера и меры участия каждой части общественного 
организма в его жизни как органического целого, контроль 
за их деятельностью, принуждение к этой деятельности, 
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контроль за соблюдением норм жизни коллективами и от¬ 
дельными гражданами. Эта функция охватывает прежде 
всего управление хозяйством страны, — экономикой. 

Общепринято, что капиталистическая (западная) эко¬ 
номика отличается от коммунистической как стихийно-ры¬ 
ночная от планово-государственной. И стоит теперь 
каким-то оппозиционерам или новым правителям в «соци¬ 
алистических» странах заявить о переходе к рыночной эко¬ 
номике, как на Западе (да и в этих странах) расценят это 
как переход от коммунизма к капитализму. А между тем 
такого рода заявления суть бессмысленные лозунги, рас¬ 
считанные на простаков, или безответственная демагогия. 
Западная экономика не на все 100 процентов является ры¬ 
ночной. Не знаю, какова доля западной экономики, фун¬ 
кционирующей вне рыночных отношений. Но думаю, что 
она значительна. К тому же само понятие «рыночная» ста¬ 
ло многосмысленным и неопределенным для капиталисти¬ 
ческого мира. И в коммунистической экономике не все 
охвачено государственным контролем и планом. И опять- 
таки трудно подсчитать, какой процент экономики функ¬ 
ционирует по законам, по крайней мере близким к законам 
рыночной экономики. И в западной экономике централи¬ 
зованное управление и планирование играет роль огром¬ 
ную, а в коммунистической экономике имеет место 
отклонение от планов, неподконтрольность, стихийность и 
хаос. И в западных странах имеют место вложения капи¬ 
талов без расчета на прибыль, а в коммунистических стра¬ 
нах работу многих предприятий оценивают с точки зрения 
прибыли. 

Есть два подхода к производственной деятельности лю¬ 
дей и предприятий, — экономический и социальный. Не 
всякая организация производства и вообще деловой жизни 
общества осуществляется в соответствии с экономическими 
принципами. Экономические критерии основываются на со¬ 
отношении затрат на какое-то дело и его результатов. Если 
есть количественное выражение тех и других, то отношение 
этих величин дает величину, характеризующую экономи¬ 
ческую эффективность производства. Экономические прин¬ 
ципы имеют целью так организовать дело, чтобы 
экономическая эффективность была как можно более вы¬ 
сокой или по крайней мере не была ниже некоторого ми¬ 
нимума. Это буквально суть принципы экономии трат и 
выгоды. Социальные же критерии основываются на том, в 
какой мере деятельность предприятий соответствует инте¬ 
ресам целого общества или какой-то его части. При этом 

344 



предприятиям устанавливаются определенные рамки дея¬ 
тельности, включая источники сырья и сферу сбыта про¬ 
дукции. И эффективность их характеризуется тем, 
насколько успешно они придерживаются установленных 
для них норм. Главным, подчеркиваю, здесь является не 
экономическая эффективность отдельно взятых предприя¬ 
тий, а интересы целого, причем — не обязательно эконо¬ 
мические. Например, коммунистические предприятия 
должны обеспечить работой и тем самым дать источники 
существования максимально большому числу людей, в 
принципе исключив безработицу. 

В капиталистическом обществе доминирует экономиче¬ 
ский подход к производственной деятельности людей, в 
коммунистическом — социальный. Они не совпадают. Ком¬ 
мунизм имеет более высокую степень социальной эффек¬ 
тивности сравнительно с капитализмом, но более низкую 
степень экономической эффективности. Социальная эффек¬ 
тивность экономики характеризуется многими факторами. 
Среди них — способность существовать без безработицы и 
без ликвидации экономически нерентабельных предприя¬ 
тий, сравнительно легкие условия труда, способность огра¬ 
ничивать и вообще не допускать избыточные предприятия 
и сферы производства, не являющиеся абсолютно необхо¬ 
димыми, способность сосредоточивать большие средства и 
силы на решение исторически важной задачи — милита¬ 
ризация страны и другие. 

Повторяю и подчеркиваю, что для предприятий в ком¬ 
мунистическом обществе нет необходимости быть рента¬ 
бельными экономически, достаточно быть социально 
оправданными, Они должны удовлетворять в первую оче¬ 
редь внеэкономическим требованиям. Их судьба зависит от 
решений управляющих органов. С чисто экономической 
точки зрения все сто процентов коммунистических пред¬ 
приятий, взятых по отдельности, являются нерентабельны¬ 
ми. И все же они существуют. Какие из них считать 
экономически нерентабельными, это решают управляющие 
органы, а не принципы выживания вроде тех, по каким 
существуют предприятия в обществе капиталистическом. 

Понятие производительности труда людей в экономиче¬ 
ском смысле имеет в коммунистическом обществе весьма 
ограниченное значение. Огромное число граждан общества 
выполняет свои обязанности более или менее удовлетвори¬ 
тельно. Это — чиновники, учителя, врачи, ученые, офи¬ 
церы, писатели, журналисты, директора, заведующие. Они 
работают так, как позволяют им обстоятельства и как это 
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нужно, чтобы считаться нормальным работником и как-то 
улучшать условия своей деятельности и быта. Призывы по¬ 
вышать производительность труда в отношении к ним ли¬ 
шены смысла. Они имеют смысл лишь в отношении всей 
системы, в которую они включены. А эффективность сис¬ 
темы зависит от факторов социальных в первую очередь и 
лишь в малой степени от факторов экономических. 

Сфера экономики, как и любая другая, подвержена 
действию привентации. Конкуренция здесь сведена к ми¬ 
нимуму. 

ДЕНЬГИ 

Общеизвестна ситуация с деньгами в коммунистических 
странах. Они не являются конвертируемыми и имеют по¬ 
стоянную тенденцию к инфляции. Руководители коммуни¬ 
стических стран постоянно грозятся сделать валюту своих 
стран конвертируемой. Ту же иллюзию разделяют и оппо¬ 
зиционеры. И даже на Западе есть энтузиасты, надеющиеся 
на это. Но валюта коммунистических стран в принципе не 
может стать такой же, как валюта стран Запада. И дело 
тут не в плохоіі политике. И не в некоем «золотом обес¬ 
печении» бумажных денежных знаков. В Советском Союзе 
золота и драгоценностей не меньше, чем в западных стра¬ 
нах, а рубль все равно не является конвертируемым. Ком¬ 
мунистическую страну можно завалить золотом и 
бриллиантами, а «деньги» все равно останутся такими же. 
И инфляцию это не остановит. Дело в закономерностях 
самого коммунизма. 

Как известно, марксизм свел сущность денег к функции 
выражения стоимости товаров. Но эта функция денег не 
является единственной, а в коммунистическом обществе 
она вообще не является главной!. Здесь главная функция 
денег — служить мерой учета труда, мерой вознагражде¬ 
ния за труд, средством распределения благ, средством учета 
и планирования деятельности учреждений и предприятий. 
В этой функции деньги суть знаки, не предполагающие 
никакого золотого обеспечения, как это вроде бы имеет 
место для денег в их функции мерила и выражения сто¬ 
имости. При этом деньги в значительной мере вообще мо¬ 
гут оставаться чисто символическими (например, в случае 
безналичных расчетов). Государство в принципе выпускает 
денежные знаки в зависимости от потребностей хозяйст¬ 
венных расчетов и оплаты труда граждан. В идеале денеж- 
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ных знаков должно функционировать ровно столько, сколь¬ 
ко нужно для этого. Но — лишь в идеале. В-реальности 
имеется огромное число факторов, не учитываемых в иде¬ 
але и порождающих тенденцию к отклонению от него. Сре¬ 
ди них можно назвать такие, как неравномерность и 
разнообразие в распределении продуктов по торговой сети, 
разнообразие граждан в трате денег, спекуляция, черный 
рынок, изменения в экономической конъюнктуре и т д. 
Мыслимо некое идеальное коммунистическое общество, в 
котором вообще нет денежных знаков. Марксисты мыслили 
такое общество как общество изобилия, где люди все будут 
иметь по потребности. Опыт же показал, что не изобилие, 
а крайняя бедность является наиболее адекватной реали¬ 
зацией марксистского идеала. Приближением к идеалу без¬ 
денежного общества является карточная система, 
нормированное распределение предметов потребления, за¬ 
крытые распределители, армия, тюрьмы, лагеря, натураль¬ 
ный обмен. В гигантском же обществе из многих миллионов 
людей, занимающих различные социальные позиции и ве¬ 
дущих разнообразный образ жизни, осуществить безденеж¬ 
ный учет труда и потребностей граждан — дело довольно 
трудное, если это вообще практически возможно. Даже во 
время войны, когда жизнь страны была предельно упроще¬ 
на, деньги сохраняли какое-то значение. Государство стре¬ 
мится сохранить устойчивость денежных знаков, что 
похоже на устойчивость денег в западных странах. Но 
только похоже, так как основы устойчивости принципиаль¬ 
но различны. 

И механизмы цен в коммунистическом и капиталисти¬ 
ческом обществе принципиально различны. Во втором это 
суть законы экономические, в первом — внеэкономиче¬ 
ские. Тут имеет место политика, а не экономика цен. Це¬ 
нообразование тут есть функция государства. При этом 
учитываются многочисленные факторы, включая и эконо¬ 
мические. Но последние здесь играют роль подчиненную. 
Здесь допущение некоего «рыночного» механизма цен, не¬ 
зависимого от воли государства, ведет в конечном счете к 
росту преступности и к усилению хаоса в государственной 
экономике, в том числе — к инфляции и дезорганизации 
системы распределения. 

Надо опять-таки различать абстрактную схему ценооб¬ 
разования, которая отражает скрытую закономерность и 
тенденцию, и то, что происходит в реальности, т.е. прояв¬ 
ление абстрактной закономерности в конкретных условиях. 
Пусть измерение происходит в каких-то единицах, имею- 
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щих видимость денег, допустим — в неких рублях. Пусть 
имеется некоторая категория предметов потребления, ко¬ 
торую можно считать основной (хлеб, молоко, масло, соль, 
мыло, школьные тетради и т п.). Пусть месячная зарплата 
основной категории граждан составляет 200 рублей («сред¬ 
няя» зарплата). Цены на упомянутые продукты устанавли¬ 
ваются государством не в зависимости от конкуренции 
(которой нет) производящих их фирм и от общей ситуации 
на «рынке», которого тоже нет, а в зависимости от воз¬ 
можности граждан приобретать их в рамках упомянутой 
зарплаты, т.е. в зависимости от покупательной способности 
населения. В результате возможно и на самом деле имеет 
место такое положение вещей, когда на производство этих 
предметов потребления тратится средств больше, чем вы¬ 
ручается в результате их продажи. Это — наглядный) при¬ 
мер различия экономических и социальных факторов. 
Всякие попытки следовать экономическим критериям (т.е. 
продавать товары в соответствии с затратами на них и 
извлекать из продажи прибыль для тех, кто их производит) 
ведут к дезорганизации экономики, к инфляции, к возник¬ 
новению «левой» экономики. В длительном и мучительном 
процессе жизни находится какой-то компромисс, но, как 
правило, — в пользу социальных критериев. 

ДОГОНЯТЬ ИЛИ НЕ ДОГОНЯТЬ ЗАПАД 

Идеологи коммунизма, не имевшие ни малейшего пред¬ 
ставления о том, каким будет реальный коммунизм, были 
искренне убеждены в том, что коммунизм обладает неог¬ 
раниченными способностями к прогрессу и быстро превзой¬ 
дет капитализм в сфере экономики. С первых же дней 
существования Советского Союза был выдвинут лозунг до¬ 
гнать и перегнать передовые капиталистические страны в 
сфере экономики. В сталинские годы этот лозунг казался 
реальным. Тогда все начинали с нуля, и в процентном 
выражении успехи страны производили ошеломляющее 
впечатление. А «железный занавес» позволял создавать та¬ 
кое впечатление о ситуации на Западе, что массы совет¬ 
ских людей невольно поверили в пропагандистские лозунги. 
Кризис конца двадцатых и начала тридцатых годов на За¬ 
паде добавил свою долю в укрепление этих иллюзий. 

В послевоенные годы началось отрезвление. Развеялись 
иллюзии насчет «догнать» и тем более «перегнать». Горба¬ 
чевское руководство уже открыто отказалось от лозунга 
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«перегнать», выдвинув задачу поднять советскую экономи¬ 
ку на уровень высших мировых стандартов, да к тому же 
ускоренными темпами. И это — почти через семьдесят лет 
после революции и через сорок лет после окончания ми¬ 
ровой войны! Конечно, и горбачевский лозунг оказался не¬ 
сбыточной утопией. Но он интересен как фактическое 
признание неспособности коммунизма конкурировать с ка¬ 
питализмом в сфере экономики, причем — признание на 
высшем уровне власти, а также как показатель растерян¬ 
ности руководства и идеологии страны перед лицом этой 
исторической необходимости. 

А между тем особых оснований для паники не было. 
Достаточно было признать бессмысленность самой идеи со¬ 
ревнования с капитализмом в той сфере, где он наиболее 
силен. 

Коммунистическое общество обладает своими средст¬ 
вами поднимать экономику до некоторого свойственного 
ему уровня, поддерживать порядок в экономике и даже 
осуществлять какой-то прогресс. Эти средства суть сред¬ 
ства неэкономические. И они уже были неоднократно ис¬ 
пользованы, причем — успешно. Назову основные из 
них. Это — принудительность труда, тотальный контроль, 
карательные меры, низкая заработная плата, минимиза¬ 
ция средств потребления, минимизация сферы обслужи¬ 
вания, исключение избыточных сфер производства, 
создание привилегированных условий для особо важных 
предприятий и программ, хищническое использование 
природных ресурсов, полурабские формы труда. Исполь¬ 
зуются и материальные стимулы. Но они имеют так же 
мало общего с экономическими стимулами на Западе, как 
советские деньги с западной валютой. 

Предприятия и учреждения в коммунистической стране 
могут работать лучше, чем раньше. Экономические условия 
могут быть улучшены. Но это может быть достигнуто и 
без повышения экономической эффективности производст¬ 
ва. Мировой уровень производительности труда и эффек¬ 
тивности производства в западном смысле для советского 
общества в обозримом будущем недостижим в принципе. 
Коммунизм шел и в будущем пойдет своим путем в эко¬ 
номике. Идея догнать Запад в экономическом отношении 
есть идея идеологическая, а не экономическая. 

Но есть другие аспекты во взаимоотношениях со стра¬ 
нами Запада, которые тоже называют словом «экономика», 
но которые являются внеэкономическими. Это — техноло¬ 
гический и бытовой аспекты. Советский Союз по целому 
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ряду причин, среди которых важнейшей является необхо¬ 
димость обороны, вынужден тянуться за Западом в сфере 
технологии. Своими силами подняться на уровень Запада 
в этом отношении и тем более внедрить технологические 
достижения в серийное производство коммунистические 
страны неспособны. Это ставит их в невыгодное положение 
во взаимоотношениях с Западом и вынуждает на поведе¬ 
ние, чуждое природе коммунизма. И в смысле материаль¬ 
ного уровня жизни коммунистические страны неспособны 
подняться на уровень Запада в силу свойств коммунизма. 
А Запад породил в этом отношении колоссальные соблазны, 
заражая ими коммунистические страны. Это действует де- 
морализующе на них. Потребность догнать передовые ка¬ 
питалистические страны в сфере экономики есть прежде 
всего потребность парализовать деморализующее влияние 
соблазнов Запада на население коммунистических стран, 
улучшить бытовые условия и укрепить вооруженные силы. 
В коммунизме самом по себе не содержится никаких объ¬ 
ективных стимулов экономического прогресса. Если бы не 
было Запада, ни о каком подъеме экономики и речи не 
было бы. 

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 

Положение с сельским хозяйством в Советском Союзе 
может служить классическим образцом переплетения фак¬ 
торов, связанных не только с природой коммунизма, но и 
с конкретными историческими условиями. Сваливать вину 
за его катастрофическое состояние на сталинскую политику 
и колхозы есть грубейшая фактическая ошибка. В сельском 
хозяйстве природа коммунизма и исторические условия, в 
которых коммунизм охватил деревню, сказались особенно 
болезненно. И несмотря ни на что, коллективизация не 
была всего лишь глупостью и преступлением. 

Остановлюсь лишь на двух вопросах, связанных с сель¬ 
ским хозяйством. В сталинские годы был принят закон, по 
которому земля передавалась в вечную (!) собственность 
колхозам. Это был пропагандистский трюк, конечно. Но не 
только. Это была попытка прикрепить людей к земле, к 
деревне. Но ничего из этого не вышло. Остановить массовое 
бегство крестьян в города было невозможно. Политика ин¬ 
дустриализации свела на нет этот трюк с «вечной собст¬ 
венностью». Об этом опыте не мешало бы вспомнить тем 
сегодняшим демагогам, которые призывают передать землю 
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в собственность крестьянам. Суть дела тут не в том, что 
у крестьян отобрали собственность на землю, — таковой 
вообще не было. Суть дела в том, что крестьян в старом 
смысле слова уже нет, а те люди, что остались в деревнях, 
в массе своей землю в собственность просто не возьмут. 
Это невозможно сделать в силу объективных условий ны¬ 
нешней деревенской жизни и ее отношений с жизнью го¬ 
родской. 

Второй вопрос касается производительности труда ча¬ 
стников и колхозов. Приобрело прочность предрассудка 
убеждение, будто продуктивность людей, работающих на 
своих маленьких приусадебных участках единолично, не¬ 
измеримо выше продуктивности колхозов. Такой вывод 
делается путем примитивной логической операции. Берет¬ 
ся то, что производит один человек или одна семья на 
своем малюсеньком участке, и сравнивается с тем, что 
производит колхоз из многих десятков и сотен человек 
на огромной территории. Результат сравнения получается 
ошеломляющий. Но ошибочный, если это не есть умыш¬ 
ленная фальсификация сути дела. При этом не прини¬ 
мается во внимание то, каких усилий стоит производство 
продуктов на единоличном участке. Если увеличить этот 
участок в несколько раз, это не значит, что во столько 
раз увеличится продуктивность этих людей. У них просто 
не хватит сил на это. Не принимается во внимание, да¬ 
лее, исключительность положения таких частников. Если 
число их увеличится в несколько раз, они утратят свои 
привилегии, и интерес к такому виду наживы пропадет. 
Не принимается во внимание расположение таких част¬ 
ных участков и многое другое, что делает сравнение бес¬ 
смысленным. 

Обычно критики советского сельского хозяйства ссыла¬ 
ются на западные страны (особенно — на США), где в 
сельском хозяйстве занято меньше людей, чем в Советском 
Союзе, и земли меньше, а производится продукции во мно¬ 
го раз больше. Это действительно так. Но перенести опыт 
западных стран на советскую почву простым решением 
властей в принципе невозможно. Чтобы сделать тут нечто 
подобное, нужно разрушить коммунизм во всей стране, 
дать свободу развития капитализму в деревне со всеми по¬ 
следствиями, о которых теперь не хотят говорить, и запа¬ 
стись историческим терпением на несколько десятков лет, 
если не столетий. 

Колхозы, совхозы и различные государственные фермы 
суть естественный для коммунизма путь эволюции сель- 
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ского хозяйства. Колхозы исчезнут, уступив место госу¬ 
дарственным предприятиям типа совхозов. Все прочие 
формы трудовой деятельности в деревне суть исторически 
преходящие меры. Они нежизнеспособны. Коммунизм с 
большими частными хозяйствами и фермами американ¬ 
ского типа есть нонсенс, который приходит в голову без¬ 
ответственным болтунам, демагогам и дилетантам. 
Сказанное мною не следует понимать как апологетику 
советской политики в сельском хозяйстве. Это следует по¬ 
нимать как констатацию того, на что способен комму¬ 
низм. На другое он просто не способен. Со временем и 
в случае, если условия будут благоприятными, в деревнях 
будут созданы предприятия, подобные промышленным, и 
условия жизни работающих в них людей уравняются с 
таковыми городских работников. Но когда это будет? И 
каким будет этот уровень? 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

Официально считается, что граждане коммунистиче¬ 
ского общества вознаграждаются соответственно их труду. 
Но принцип вознаграждения по труду имеет очень узкую 
сферу приложения. В силу разнообразия видов деятель¬ 
ности единственным универсальным критерием сравнения 
трудовых вкладов людей в общественное благосостояние 
становится сравнение людей по их социальным позициям 
и по их социальной! ценности (значимости) вообще. Так 
что фактически действующим принципом вознаграждения 
за труд здесь является принцип «Каждому — по его со¬ 
циальному положению». Даже самое педантичное следо¬ 
вание этому принципу порождает неравенство в 
распределении жизненных благ. Неизбежным следствием 
рассматриваемого принципа является также система со¬ 
циальных привилегий, т.е. тех преимуществ, которые че¬ 
ловек в данной социальной позиции имеет сравнительно 
с нижестоящим!!. Кроме того, на этой основе развивается 
система коррупции и использования своего служебного по¬ 
ложения в корыстных целях. Она фактически становится 
дополнительным средством распределения и перераспреде¬ 
ления жизненных благ. В практической реализации для 
огромной массы людей рассматриваемый принцип распре¬ 
деления превращается в принцип «Каждый урывает для 
себя максимум того, что позволяет ему его социальное 
положение». Для этого люди объединяются в мафиозные 
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группы по совместной эксплуатации общества в своих ин¬ 
тересах. 

Коррупция не есть нарушение некоторой социальной 
нормы. Она есть нарушение юридического закона, при¬ 
званного охранять фактические нормы. Но она есть не¬ 
избежное следствие и проявление самого объективного 
принципа распределения благ. Отклонением от нормы яв¬ 
ляется нарушение меры коррупции. Например, бывают 
случаи, когда для подчиненного складываются более бла¬ 
гоприятные условия для взяток, чем для начальника, или 
подчиненный оказывается более ловким в отношении экс¬ 
плуатации общества в своих интересах. Тогда его жиз¬ 
ненный уровень оказывается выше, чем у начальника. 
Это не соответствует абстрактному принципу распределе¬ 
ния благ и сознанию справедливости распределения. Та¬ 
кое отклонение от нормы должно быть как-то пресечено 
и даже наказано. В большинстве случаев коррупцию нель¬ 
зя разоблачить, — она происходит в рамках юридических 
законов (например, взаимные услуги по знакомству). Ее 
разоблачают, когда она явно выходит за рамки закона, 
и появляются лица, заинтересованные в ее разоблачении 
и достаточно сильные для этого. А это не так-то просто. 
Иногда требуются усилия высших властей и аппарата го¬ 
сударственной! безопасности в течение многих лет, чтобы 
приостановить ее разгул. 

Если богатством буржуазного общества являются день¬ 
ги, то богатством общества коммунистического является 
прежде всего положение, занимаемое человеком в социаль¬ 
ной иерархии. Формально высшие чиновники государства 
получают не такую уж высокую заработную плату срав¬ 
нительно со многими другими категориями граждан. Но 
они имеют высокий жизненный уровень независимо от де¬ 
нег. Последние для них в значительной! мере условны. Об¬ 
ратите внимание, я уже много сказал о коммунизме, но 
лишь теперь упомянул о деньгах. Это не упущение. Деньги 
вообще играют в коммунистическом обществе иную роль, 
чем в обществе капиталистическом. 

Распределение жизненных благ есть то, с чего граж¬ 
дане начинают познавать сущность своего общества. Не¬ 
равенство в распределении прежде всего прочего 
порождает социальные эмоции. Дюди, как правило, стре¬ 
мятся устроиться в жизни так, чтобы иметь как можно 
больше и лучше жизненных благ, тратя на это как можно 
меньше сил и избегая риска. Это естественно. Объективно 
деііствующая система распределения жизненных благ по- 
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рождает в массе населения отсутствие заинтересованности 
в труде, в его лучшем исполнении, в добросовестности. 
Коммунистическое общество в принципе есть общество 
плохо работающих людей. Повышещіе производительности 
труда, на которое рассчитывали идеологи коммунизма, 
оказалось одной из самых трудных проблем для этого об¬ 
щества в значительной мере из-за такого отношения к 
труду. Поэтому коммунизм вынужден прибегать к мерам 
внешнего принуждения и контроля, а также к созданию 
таких условий деятельности, в которых люди вынужда¬ 
ются как-то исполнять свои обязанности под угрозой на¬ 
казания и потери достигнутого. 

Распределение жизненных благ есть функция государ¬ 
ства. Но это — только в идеале. В реальности имеют место 
многочисленные каналы, неподконтрольные государству. 
Часть из них образуется благодаря соблюдению норм об¬ 
щества, часть — как отклонение от них. Государство бо¬ 
рется с отклонениями от норм, но так, что нарушения 
принципа распределения усиливаются. Эти нарушения идут 
по двум линиям: I) по линии усиления законного неравен¬ 
ства людей, находящихся на различных ступенях социаль¬ 
ной иерархии; 2) по линии нарушения самого принципа 
распределения согласно социальной позиции граждан. Пер¬ 
вое общеизвестно. Во втором случае получается так, что 
какие-то граждане ухитряются иметь жизненных благ боль¬ 
ше, чем положено им по их положению в обществе, больше 
своих начальников и вообще лиц, занимающих более вы¬ 
сокое положение в обществе. Обычно это достигается за 
счет уголовно наказуемых методов. Но часто это происхо¬ 
дит вполне официально. 

В распределении жизненных благ играют роль и другие 
факторы, кроме социального положения, а именно — пре¬ 
стижность профессии, личные способности, трудовые уси¬ 
лия, дополнительные заработки, премии, блат, ловкость, 
благотворительность. 

Идеологи коммунизма обещали построить общество все¬ 
общего изобилия. На деле оно оказалось обществом дефи¬ 
цита всего необходимого для большинства населения. Но 
для некоторой части населения коммунистических стран 
реальный коммунизм оказался действительно обществом 
изобилия, — для высших и привилегированных слоев об¬ 
щества. Они действительно имеют все в изобилии, при¬ 
чем — даром или за условную цену. А используя свое 
служебное положение и личные связи, они имеют и сверх 
того, что они могли бы потребить сами. Разница в том, 
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что имеют представители этих слоев и что имеют предста¬ 
вители низших и даже средних слоев, оказывается колос¬ 
сальной. 

Кроме того, здесь присоединяется еще один фактор, 
усиливающий эту разницу. Многими благами представите¬ 
ли этих слоев пользуются, не владея ими как личной соб¬ 
ственностью. Это — дачи, машины, санатории, поездки по 
стране и за границу. На содержание этих людей общество 
также тратит огромные средства, оплачивая обслуживаю¬ 
щих их лиц и целые учреждения. Так что здесь нужно 
вводить новый критерий оценки богатства людей и срав¬ 
нения их с этой точки зрения, а именно — во что обхо¬ 
дится обществу содержание данной личности. А с этой 
точки зрения различие в тратах общества на представите¬ 
лей низших и высших слоев вполне сопоставимо с разли¬ 
чием в наличных богатствах людей в капиталистическом 
обществе. Изменилась форма неравенства, но неравенство 
осталось. 

Отмечу, наконец, что для коммунизма более опасен не 
дефицит и бедность, а относительное изобилие и богатство. 
Последнее усиливает материальное неравенство, порождает 
негативные страсти, разврат, цинизм, паразитизм. Матери¬ 
альные интересы становятся доминирующими, что ведет к 
морально-психологической деградации общества. Тлетвор¬ 
ное влияние Запада, против которого в Советском Союзе 
боролись все годы после революции, не вымысел пропаган¬ 
ды, а реальная угроза существованию коммунизма. Это 
влияние идет главным образом по линии усиления мате¬ 
риальных интересов. Причем в самой большой степени это¬ 
му влиянию подвержены высшие слои общества. Моральное 
разложение советского общества началось прежде всего 
сверху. 

Вместе с тем, и дефицит предметов потребления уси¬ 
ливает ценность материальных благ в глазах населения. 
Борьба за приобретение их любой ценой становится основ¬ 
ным стимулом поведения огромной (если не большинства) 
массы населения. Стремление властей и идеологии навязать 
ей преобладание неких «духовных» интересов терпит крах. 
Лишь для незначительной части образованных и творче¬ 
ских личностей «духовные» интересы играют более важную 
роль, чем материальные, да и то лишь до тех пор, пока 
какой-то минимум удовлетворения последних гарантирован 
и не открылась возможность перейти в лучше обеспеченные 
слои. 
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ИДЕОЛОГИЯ 

Коммунистическое общество держится на трех опорах: 
1) стандартная социальная организация населения в пер¬ 
вичные коллективы; 2) система власти и управления, гус¬ 
той сетью пронизывающая общество во всех измерениях; 
3) единая государственная идеология и систематическая 
идеологическая обработка населения. Первые две опоры мы 
уже рассмотрели. Обратимся к третьеіі. 

Надо различать идеологию как определенное учение и 
идеологию как определенное состояние сознания граждан 
общества и общества в целом. Идеологическое учение есть 
обобщающее и суммарное учение о мире, о человеческом 
обществе, о человеке, о познании мира человеком, об ис¬ 
тории человечества, о будущем, о своей стране, короче го¬ 
воря, — обо всем, что в данных условиях и в данной 
человеческой! общности считается важным для осознания 
человеком самого себя и своего природного и социального 
окружения. Идеологическое состояние человека есть состо¬ 
яние его сознания в той мере, в какой оно касается тех 
же вопросов, о которых я упомянул выше. Оно складыва¬ 
ется у людей под влиянием многочисленных факторов, — 
опыта жизни, общения с другими людьми, литературы, ки¬ 
но, газет, образования, а также влияния западной пропа¬ 
ганды. Разумеется, свою долю в это вносит идеологическая 
обработка населения. 

Коммунистическая идеология претендует на то, чтобы 
считаться наукой. Но на самом деле она таковой не явля¬ 
ется. Цель науки — познание действительности. Задача 
идеолопт — организация и стандартизация сознания лю¬ 
дей, управление людьми путем формирования определен¬ 
ного типа их сознания, необходимого с точки зрения 
интересов самосохранения общества. 

Коммунистическая идеология претендует на роль духов¬ 
ного пастыря людейі. Но она не есть форма религии. Она 
принципиально отлична от религии. В нее вообще не верят. 
Ее принимают на тех же основаниях, на каких принимают 
социальный строіі и систему власти. Ее вольно или неволь¬ 
но впитывают в себя, причем — независимо от того, как 
к ней относятся. Когда на Западе говорят, что советские 
люди потеряли веру в марксизм-ленинизм, то говорят не¬ 
что бессмысленное. 

Принято думать, будто советская государственная иде¬ 
ология есть марксизм-ленинизм. Это верно лишь отчасти. 
Советская идеология имеет сложное строение. В ней можно 
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выделить актуальную (т.е. постоянно используемую) и по¬ 
тенциальную (т.е. используемую лишь в особых случаях) 
части. Сочинения Маркса, Энгельса и их последователей, 
признаваемых в советской идеологии, входят в потенци¬ 
альную идеологию целиком и полностью. Но далеко не все 
из них входят в актуальную часть. То, что извлечено в 
актуальную часть и переработано в ней, функционирует 
уже само по себе, без содержательной связи с контекстом 
исторического марксизма. Ссылки на Маркса и Энгельса 
делаются, но они носят уже сугубо формальный и даже 
ритуальный характер. В большинстве случаев они имеют 
целью поднять престиж изрекаемых банальностей или ос¬ 
вятить авторитетом «величайших мыслителей» очевидную 
чепуху или бессмыслицу. Сочинения классического марк¬ 
сизма лежат на складах потенциальной идеологии. Их ис¬ 
пользуют лишь специалисты. Но даже многое из того, что 
из марксизма вошло в актуальную идеологию и в ее ядро, 
уже не может на все сто процентов удовлетворить совет¬ 
скую идеологию. 

Идеологическое учение есть лишь одно из средств для 
создания нужного идеологического состояния общества. В 
Советском Союзе для этой цели был создан грандиозный 
идеологический механизм. Он в основных чертах сложился 
еще в довоенные годы. Но нынешнего состояния он достиг 
в послевоенные годы, в особенности — после смерти Ста¬ 
лина. Его разрастание и непомерное усиление связано с 
именем Суслова. С точки зрения числа и качества людей, 
вовлеченных в работу идеологии, и с точки зрения затрат 
времени, усилий и средств на эту работу сусловская иде¬ 
ологическая империя многократно превзошла сталинскую, 
уступив ей, однако, по другим качествам. В послесталин- 
ские годы была утрачена ясность, простота и общедоступ¬ 
ность идеологического учения. 

Идеологическая обработка людей есть основа и сущ¬ 
ность процесса формирования человека коммунистического 
общества и сохранения его в этом качестве. Этот процесс 
начинается с рождения человека, продолжается всю его 
жизнь и заканчивается лишь с его смертью. Цель его — 
создание и поддержание в нужном состоянии социального 
интеллекта общества как целого и интеллектуального сте¬ 
реотипа для членов общества по отдельности. Он включает 
в себя идеологическое образование, воспитание и вовлече¬ 
ние в идеологические действия. 

Идеологическое образование есть ознакомление людей 
с идеологическим учением и развитие навыков идеологи- 
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ческого мышления о явлениях, с которыми так или иначе 
приходится сталкиваться людям, а также ознакомление лю¬ 
дей с событиями в стране и в мире, с достижениями науки 
и техники, истолкованными в духе идеологии. Само по 
себе это не есть оглупление людей. Идеологически образо¬ 
ванный человек не становится глупее аналогичного ему во 
всех прочих отношениях человека. Цель идеологического 
образования — не просто привить людям определенные 
представления о себе и своем природном и общественном 
окружении, но натренировать их мозги так, чтобы они да¬ 
же при желании не смогли бы выработать иные представ¬ 
ления. В результате прохождения этого курса упражненій) 
все люди в случае надобности понимать какие-то новые 
явления действительности поступают сходным образом, — 
у них вырабатывается сходная интеллектуальная реакция 
на окружающее. Поэтому советские люди не сговариваясь 
и без подсказок со стороны начальства более или менее 
одинаково реагируют на события, происходящие в стране 
и за границей, на научные открытия, на произведения ис¬ 
кусства, даже на явления природы. 

Задача идеологического воспитания — привить людям 
определенные качества, проявляющиеся в их поведении, 
важном с точки зрения признанных норм поведения в дан¬ 
ном обществе. Не следует думать, что идеология стремится 
привить людям отрицательные качества — эгоизм, карье¬ 
ризм, двуличие, продажность, ненадежность. Идеология 
стремится привить людям самые что ни на есть лучшие 
качества. И это не есть лицемерие. Если бы идеология к 
этому не стремилась бы и не выполняла бы это на самом 
деле, жизнь в обществе превратилась бы в сплошной кош¬ 
мар и стала бы практически невозможной для масс людей. 
Стремление идеологии прививать людям положительные 
личные качества (честность, отзывчивость, скромность, 
правдивость, самоотверженность, ответственность перед 
коллективом и др.) выражает лишь стремление общества 
к самосохранению. Главным объектом идеологического вос¬ 
питания является не отдельно взятый человек (индивид), 
а коллектив людей как единое целое. Идеологическое вос¬ 
питание есть воспитание человека как члена коллектива. 
Воспитать коллектив — значит натренировать его жить и 
функционировать как единое целое в соответствии с тре¬ 
бованиями, которые общество предъявляет к социально здо¬ 
ровому коллективу. Коллектив должен быть способен 
своими силами обеспечить правильное исполнение этих 
функций. 
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Третий аспект идеологической обработки населения — 
вовлечение людей в идеологические действия. Задача этого 
вовлечения — сделать всех граждан общества соучастни¬ 
ками и сообщниками мероприятий, затеваемых на высшем 
уровне, возложить на всех людей ответственность за со¬ 
вершаемое и прививать людям сознание ответственности за 
судьбы общества в целом. Это выражается в том, что все 
социально активное население страны принимает участие 
в бесчисленных общественных мероприятиях, — собрани¬ 
ях, демонстрациях, выборных кампаниях, общественной 
работе. Регулярно проводятся идеологические кампании, 
охватывающие целые районы, области, республики и даже 
всю страну. Эти кампании приурочиваются к каким-то 
важным датам, постановлениям высших властей и из ряда 
вон выходящим событиям. Цель их — заставить само на¬ 
селение стать сообщниками властей в их действиях. От 
человека коммунистического общества требуется не покор¬ 
ность и послушание, а активность, но активность, жела¬ 
тельная для власти. Ослабление этого аспекта 
идеологической обработки населения имеет неизбежным 
следствием усиление его неподконтрольной активности, ко¬ 
торая перерастает в противодействие властям и в бунтар¬ 
ские порывы. Между прочим, массовые демонстрации и 
митинги, возникавшие в годы кризиса и направленные про¬ 
тив властей, суть явления того же рода с точки зрения 
поведения масс, что и демонстрации и митинги, которые 
ранее организовывались и направлялись властями. Гражда¬ 
не коммунистических стран, подвергаясь идеологической 
обработке в пользу коммунизма, тем самым проходят шко¬ 
лу антикоммунистического воспитания. 

Нет надобности объяснять, каких огромных размеров 
достигает механизм идеологии, какое огромное число лю¬ 
дей вовлечено в его деятельность в форме проповедников 
идеологии и объекта их деятельности, какие огромные уси¬ 
лия и средства тратит общество на идеологическую жизнь. 
Многим такой размах идеологи ческой работы кажется не¬ 
оправданным. Однако такое мнение ошибочно. Дело в том, 
что идеологическое состояние общества не есть сумма иде¬ 
ологических состояниіі отдельных индивидов. Это есть яв¬ 
ление коллективное, массовое, совместное. Идеологически!! 
механизм со всей массой вовлеченных в его деятельность 
людей и массой идеологических действий и есть реальность 
идеологии как особого социального феномена, есть носитель 
идеологии. Без этого идеология просто не существует как 
нечто реальное. Идеология формирует и организует массо- 
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вое сознание, но не просто в форме проповеди каких-то 
идей, а в форме идеологической организации самих масс. 

Идеология претендует на то, чтобы безраздельно вла¬ 
деть душами людей. Но она не религия, и выполнить такую 
роль она в принципе неспособна. Она антирелигиозна. В 
силу исторически сложившихся условий она должна вдох¬ 
новлять людей на борьбу с религией и церковью. Вместе 
с тем, она вынуждена идти на уступки им. В этом — одно 
из уязвимых ее мест. Идеология, далее, претендует на то, 
чтобы давать якобы научное объяснение всему тому, что 
входит в круг интересов населения. Она требует уважения 
к себе как к якобы высшему продукту познания и претен¬ 
дует на то, чтобы владеть умами людей. Но она не наука, 
и выполнить такую роль она в принципе не способна. Она 
не может конкурировать с наукой как явление интеллек¬ 
туальное. Ее интеллектуальный уровень не соответствует 
таковому образованной части населения, которое не может 
испытывать искреннее уважение к ней. Поэтому для 
поддержания своего авторитета интеллектуального учителя 
и духовного наставника идеология нуждается в силе, ко¬ 
торую и дает ей идеологический механизм и его функци¬ 
онирование. И никакие реформы идеологии неспособны 
устранить необходимость идеологического принуждения. 
Идеологический механизм так же органически присущ ком¬ 
мунизму, как и государство. 

Роль идеологии в коммунистическом обществе на¬ 
столько огромна, что это общество можно считать иде¬ 
ологическим. Здесь нет возможности описать эту роль во 
всем объеме. Коснусь еще некоторых вопросов, непосред¬ 
ственно связанных с темой книги. Выше я уже говорил 
о роли идеологии для руководства страны. Идеология, 
далее, ставила перед советским обществом эпохальную 
цель — построение коммунистического земного рая. То, 
что цель была недостижима, играло роль второстепенную. 
Она играла роль не научного предсказания, а ориенти¬ 
ровочную и организующую массовое сознание. Страна 
жила с сознанием великой исторической миссии, что оп¬ 
равдывало все трудности и несчастья, обрушивавшиеся 
на ее население. Возникновение такой эпохальной цели 
не является случайностью для коммунистического обще¬ 
ства. Она является необходимым фактором в его жизни 
как органического целого. Она придает исторический 
смысл его существованию. Это — распространение прин¬ 
ципа плановости и управляемости на всю последующую 
историю. 
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Другим важнейшим элементом советской идеологии до¬ 
кризисного периода была идея внешнего эпохального врага, 
неразрывно связанная с идеей будущего земного рая. Таким 
эпохальным врагом с первых же лет существования совет¬ 
ского общества стало капиталистическое «окружение», и в 
первую очередь — капиталистические страны Запада. И 
опыт истории, казалось, полностью подтверждал эту идею. 
В годы гражданской войны страна пережила интервенцию со 
стороны Запада. В сталинские годы вся ситуация перед вто¬ 
рой мировой войной и война с Германией давали убедитель¬ 
нейшее доказательство правоты идеологии. Союз со 
странами Запада в борьбе с гитлеровской Германией не¬ 
сколько ослабил эту идею. Но начавшаяся «холодная война» 
и мировые конфликты полностью восстановили прежнее от¬ 
ношение к Западу как к эпохальному врагу коммунизма. 

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР 

Вся совокупность условий жизни коммунистического об¬ 
щества, естественно, порождает тип людеіі, приспособлен¬ 
ных жить именно в этих условиях. Хотя все средства 
воспитания и идеологической! обработки людеіі и стремятся 
сделать из людей своего рода коммунистических ангелов, об¬ 
стоятельства жизни оказываются сильнее призывов воспита¬ 
телей, и в результате получаются коммунистические 
дьяволы. Коммунистическое общество есть общество в массе 
плохо работающих, ненадежных, склонных к обману и про¬ 
чим негативным качествам людеіі. Доминирующим в их по¬ 
ведении становится социальный расчет, т.е. поведение по 
законам коммунальное™. Приведу поясняющий пример. Ес¬ 
ли директору завода предоставить возможность выбирать — 
некое новшество с экономической выгодой, но с риском для 
своего положения, или отказ от новшества с гарантией со¬ 
хранения и даже улучшения своего положения, то в массе 
случаев такого рода директор предпочитает второе. 

Одна из труднейших проблем коммунизма — как сде¬ 
лать более или менее терпимое общество из плохого чело¬ 
веческого материала, как снизить значение человеческого 
фактора. Для этого имеются разнообразные методы. Поми¬ 
мо методов принуждения, контроля и наказания, тут имеет 
силу стремление сделать ход дела по возможности незави¬ 
симым от человеческого фактора или приспособить его к 
качествам занятых в нем людеіі. Следствием этого является 
более грубая и упрощенная технология, чем в странах За- 
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пада, сдерживание технологического прогресса вообще. Но 
все эти средства не в состоянии элиминировать роль чело¬ 
веческого фактора. Он так или иначе дает о себе знать. В 
будущем коммунизм выработает формы и средства деятель¬ 
ности, которые сведут к минимуму роль человеческого фак¬ 
тора. Это — один из источников исторической миссии 
коммунизма остановить безудержный прогресс, вдохновля¬ 
емый капитализмом. 

ОБЩЕСТВО КАК ЦЕЛОЕ 

Я рассмотрел отдельные аспекты коммунистического об¬ 
щества, причем — далеко не все. Это есть лишь одна, ана¬ 
литическая часть задачи научного исследования этого 
общества. Все рассмотренные аспекты существуют не изо¬ 
лированно друг от друга. Они взаимосвязаны, воздействуют 
друг на друга. В результате их взаимодействия возникают 
явления, характеризующие общество как единое целое. 
Это, например, такие явления, как эффект системности, 
стабильность, выживаемость, скорость процессов, сопротив¬ 
ляемость среды, паразитарность, иммунитет и многие дру¬ 
гие. Исследование их составляет задачу синтетической 
части исследования коммунизма. При этом должны быть 
разработаны способы измерения и вычисления характери¬ 
стик общества как целого. Должна быть построена научная 
теория, удовлетворяющая требованиям современноіі науки, 
позволяющая давать точные оценки конкретных событий 
жизни коммунистических стран и делать достаточно на¬ 
дежные прогнозы. 

Пр иведу пример, поясняющий сказанное выше. Пусть, 
например, по расчетам соответствующих учреждений! на 
строительство некоторого объекта потребуется пять милли¬ 
ардов рублей. Пусть расчеты произведены самым педан¬ 
тичным образом, как это делают на Западе. Но так как 
объект строится в коммунистической стране, должен быть 
принят во внимание особый коэффициент системности, вы¬ 
численный теоретически и проверенный! на массе эмпири¬ 
ческих случаев. Расчетная величина затрат на объект 
должна быть умножена на этот коэффициент. В результате 
можно предсказать заранее, что на строительство уйдет не 
пять, а не менее десяти миллиардов. 

Нормальное состояние целого не есть всего лишь сумма 
нормальных состояний! частей. Для этого еще нужна ско¬ 
ординированность частей, соблюдение их определенных 
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пропорций. Тут имеются свои объективные нормы, нару¬ 
шение которых ведет к ослаблению социального организма 
как целого. В течение всей советской истории постоянно 
происходило нарушение этих норм. Это нарушение отчасти 
было вынуждено историческими условиями (подготовка к 
войне с Германией, война, «холодная война»), а отчасти 
было результатом деятельности государства. Самыми ха¬ 
рактерными примерами нарушения норм целостности могут 
служить непомерно сильное развитие военной промышлен¬ 
ности и вооруженных сил, с одной стороны, и чрезмерное 
ослабление сельского хозяйства, с другой. Тот факт, что 
страна все же уцелела, несмотря на постоянные нарушения 
норм целостности, объясняется многими факторами, и в их 
числе тем, что эти нарушения компенсировались другими 
качествами коммунизма, его высокой степенью живучести. 

При рассмотрении коммунистического общества как це¬ 
лого надо принимать во внимание многие явления, от ко¬ 
торых можно было отвлечься в первой (аналитической) 
части исследования. Это, например, размеры страны, гео¬ 
графические условия, состав населения, историческое на¬ 
следие и т.д. Хотя эти явления и не учитываются в общем 
понятии коммунизма и в его общей теории, они сыграли 
существенную роль в образовании кризисной ситуации в 
Советском Союзе. Вот лишь один пример этому. В Совет¬ 
ском Союзе к общим проблемам управления добавились 
особые, связанные с гигантскими размерами страны, раз¬ 
нородностью его частей и населения. Уже в брежневский 
период стало ощущаться несоответствие между сложившей¬ 
ся системой управления и необычайно усложнившимся и 
внутренне дифференцировавшимся управляемым телом об¬ 
щества. Это несоответствие могло быть ликвидировано либо 
путем деления страны на ряд автономных государств, либо 
путем перехода к некоммунистическим методам управле¬ 
ния, либо путем препятствования дальнейшему прогрессу 
общества. Последний путь оказался наиболее подходящим. 
Он совпал с общей тенденцией коммунизма к застою, что 
и породило «застойные годы». 

СТАБИЛЬНОСТЬ 

Понятие стабильности социального организма является 
довольно сложным. Оно охватывает такие свойства его, как 
способность сохранять некое нормальное (считаемое нор¬ 
мальным, допускаемое) состояние общества и способность 
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возвращаться в это состояние в случае отклонения от него. 
Возможны различные варианты стабильности. Например, 
общество может обладать высокой способностью сохранять 
нормальное состояние, но, будучи выведено из этого состо¬ 
яния, с большим трудом возвращается в него. Другой слу¬ 
чай — общество легко выходит из нормального состояния 
и легко возвращается в него. Варьируются и количествен¬ 
ные характеристики. Каждый тип общества характеризует¬ 
ся своими типом и степенью стабильности. Насколько мне 
известно, серьезные научные исследования на этот счет 
еще не производились. Обычно ограничиваются очень об¬ 
щими и довольно неопределенными выражениями вроде 
«высокая», «низкая» и т.п. При этом вносят в суждения о 
стабильности оценочный) момент. Характерный пример то¬ 
му — высокую стабильность советского общества, обнару¬ 
жившую себя в брежневские годы, назвали словом 
«застойность», вложив в него чисто негативный смысл. 

Стабильность не следует смешивать с выживаемостью. 
Предметы с высокой степенью стабильности разрушаются 
столь же часто, как и с низкой. Предметы с низкой сте¬ 
пенью стабильности очень часто существуют дольше, чем 
с высокой. Продолжительность существования предметов 
зависит не только от их внутреннего состояния, но и от 
внешних обстоятельств. Общество может быть относительно 
прочным и устойчивым не благодаря внутренней) гармонии, 
а благодаря слабости соседей и противников. Кроме того, 
из того факта, что данное общество стабильно, не следует, 
что оно хорошее. Из того, что данное общество нестабиль¬ 
но, не следует, что оно плохое. Общественны)! строй за¬ 
падных стран обладает сравнительно низкой степенью 
стабильности. Зато феодально-крепостнический строй в до¬ 
революционной! России по степени стабильности может 
конкурировать с советским строем. 

Высокая степень стабильности предмета, в том числе — 
общества, не есть абсолютное добро, а низкая не есть аб¬ 
солютное зло. Лист бумаг)), лежащий на плоскости, зани¬ 
мает более стабильное положение, чем поставленный) 
вертикально на острие карандаш. С повышением уровня 
организации социальной системы усиливается тенденция к 
снижению степени ее стабильности. Социальная система, 
в организации которой доминируют энтропийные процессы, 
обладает высокой степенью стабильности. Коммунистиче¬ 
ское общество как раз является таким типом объединения 
миллионов людей в единое целое, в котором наиболее ак¬ 
тивные и влиятельные граждане стремятся занять наиболее 
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безопасное для выживания, наиболее удобное для процесса 
жизни и успеха положение в самой системе организации 
людей, в их социальной структуре. По тем же принципам 
коммунистическое общество располагается в окружающей 
среде. Оно как бы течет по законам падения, проникая во 
все поры и щели окружающей среды и избирая наиболее 
доступное русло. 

В качестве теоретической модели типа стабильности это¬ 
го общества можно вообразить себе некоторую совокупность 
вогнутых поверхностей с дырами различного размера и рас¬ 
положения, в которые как бы проваливаются различной фор¬ 
мы и различного размера тела — элементы вещества 
общества. В противоположность этому моделью стабильно¬ 
сти западного общества может служить карабканье вверх по 
стволам скользких или колючих деревьев, удерживаемых 
вертикально целой системой искусственных подпорок. Здесь 
очень сильной является тенденция антиэнтропийная, — тен¬ 
денция к повышению степени организации. 

Коммунистическое общество обладает высокой степенью 
стабильности в смысле способности сохранять некоторое бо¬ 
лее или менее нормальное состояние. Здесь образуется 
мощный механизм самосохранения. Борьба против откло¬ 
нений от норм является одной из важнейших функций это¬ 
го механизма. Причем главным в деятельности этого 
механизма является повседневная профилактика отклоне¬ 
ний, осуществляемая особыми органами власти и контроля, 
а также внутри первичных коллективов различными обще¬ 
ственными организациями и администрацией. В тех случа¬ 
ях, когда отклонения все же выходят за допустимые рамки 
и даже выходят из-под контроля общества, принимаются 
чрезвычайные меры и проводятся особые кампании, име¬ 
ющие целью ввести жизнь страны в целом или данной ее 
части в рамки принятой нормы. 

Зато будучи выведено из нормального состояния, комму¬ 
нистическое общество с большим трудом возвращается в не¬ 
го. С этой точки зрения его степень стабильности является 
сравнительно низкой. Оно обладает, можно сказать, статич¬ 
ной стабильностью, тогда как западное общество обладает 
стабильностью динамичной, — оно быстрее и легче восста¬ 
навливает нормальное состояние, чем общество коммунисти¬ 
ческое. Так что чисто теоретически можно предсказать, что 
выход из кризиса для коммунистических стран будет мучи¬ 
тельным и длительным процессом, если это будет возвраще¬ 
нием в нормальное коммунистическое состояние. 
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СОЦИАЛЬНЫЙ ИММУНИТЕТ 

Каждый тип общества вырабатывает определенные ме¬ 
ханизмы, защищающие его от внешних вредных влияний, 
т.е. от влияний, нарушающих его нормальную жизнь и 
угрожающих разрушением, — вырабатывает механизм со¬ 
циального иммунитета. На это нужны многие десятилетия, 
а может быть, и века. Коммунистическое общество суще¬ 
ствует меньше ста лет. Оно лишь начало вырабатывать 
этот механизм. И, как показал опыт, оно мало преуспело 
в этом. 

Из чего складывается механизм социального иммуните¬ 
та? Это прежде всего физическая изоляция данной чело¬ 
веческой общности от внешних влияний. В Советском 
Союзе этой цели служил «железный занавес». Что это та¬ 
кое, общеизвестно. Он был создан не по злому умыслу 
Сталина, а как исторически необходимое средство выжи¬ 
вания только что родившегося нового общественного уст¬ 
ройства. И он эту роль сыграл. Во-вторых, в механизм 
социального иммунитета входит воспитание масс населения 
в коммунистическом духе. И в этом отношении в Совет¬ 
ском Союзе была проделана огромная работа. Был сфор¬ 
мирован тип массового человека (гомо советикус), который 
стал естественным носителем коммунистических социаль¬ 
ных отношений. Советский Союз выстоял в тяжелые годы 
войны с Германией и стал великой державой в значитель¬ 
ной мере благодаря тому, что коммунистически воспитан¬ 
ная масса населения терпеливо вынесла все тяготы. 
В-третьих, в механизм социального иммунитета входят ка¬ 
рательные меры в отношении тех, кто на самом деле или 
по видимости поддается тлетворным внешним влияниям. И 
в этом отношении в Советском Союзе было сделано более 
чем достаточно, что общеизвестно. Даже слишком много. 
Важно тут отметить то, что в этих карательных мерах 
ошибочно усматривать только злой умысел и преступления. 
Они играли и исторически целесообразную роль. Без них 
молодой коммунистический социальный строй вряд ли вы¬ 
жил бы. И они будут играть эту роль в той или иной мере 
всегда, пока существует коммунизм. Наконец, в механизм 
социального иммунитета входит создание таких отношений 
между людьми в самом фундаменте общества, когда само 
ближайшее окружение человека следит за тем, чтобы он 
не подпадал под чуждые влияния, и беспощадно карает его 
за всякие попытки нарушить общепринятые и передавае¬ 
мые из поколения в поколение нормы жизни. В Советском 
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Союзе этот самый главный элемент механизма социального 
иммунитета был выработан. 

Однако, как показал опыт, механизм социального имму¬ 
нитета в Советском Союзе оказался не таким сильным, как 
казалось, а в странах Восточной Европы он вообще еще не 
успел сложиться настолько, чтобы стать надежной защитой 
социального строя. В самих коммунистических странах об¬ 
наружили себя многочисленные факторы, препятствовавшие 
созданию и укреплению механизма социального иммуните¬ 
та. А международные отношения коммунистических стран со 
странами Запада просто вынудили властителей Советского 
Союза и других коммунистических стран встать на путь ос¬ 
лабления и даже разрушения механизма иммунитета. 

ЖИВУЧЕСТЬ 

Советский! Союз пережил гражданскую войну, интер¬ 
венцию, сталинский террор, войну с Германией... И все- 
таки уцелел и стал еще сильнее. Несмотря на это, казалось 
бы, бесспорное подтверждение живучести советского обще¬ 
ства, многие люди на Западе до сих пор надеялись, что 
оно скоро развалится само по себе, в силу внутренних при¬ 
чин. В качестве этих причин обычно называли следующие. 
Советские люди не верят в марксизм-ленинизм. Предпри¬ 
ятия не приносят почти никакой прибыли и даже убыточ¬ 
ны. Сельское хозяйство находится в катастрофическом 
состоянии. Без закупок продовольствия на Западе совет¬ 
ский! народ погиб бы от голода. Технология на десятки лет 
отстает от западной. Если бы Запад не снабжал Советский 
Союз своими техническими изобретениями, то последний! 
вообще стал бы технологически отсталой страной вроде сла¬ 
боразвитых стран третьего мира. Все большее число совет¬ 
ских людеіі обращается к религии. Советские люди 
недовольны низким уровнем жизни и отсутствием демок¬ 
ратических свобод. Национальные конфликты разъедают 
монолитность советской империи. Страны советского блока 
стремятся обрести независимость от Советского Союза и 
изменить свой социальный строй. Что, кажется, еще нуж¬ 
но? Разве все это не говорит о том, что советский режим 
непрочен?! Но годы шли. «Режим» не разваливался. Страх 
на Западе перед этой вроде бы почти рухнувшей страной 
все рос и рос. В последние годы надежды на скорый крах 
резко возросли и превратились в убеждение. Но насколько 
это оправдано? 
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Живучесть общественного организма есть нечто отлич¬ 
ное от его стабильности и иммунитета. Это — способность 
страны с данным социальным строем выживать в трудных 
обстоятельствах. Здесь трудно разделить живучесть соци¬ 
ального строя как такового и живучесть народа, занимаю¬ 
щего данное пространство. Советский Союз выжил в 
невероятно трудных исторических условиях. Но какова в 
этом доля социального строя и других факторов? Вопрос 
пока спорный. Но я склоняюсь к убеждению, что комму¬ 
нистический социальный строг» повышает степень выжива¬ 
емости страны в огромной степени. Если бы не коммунизм, 
Россия была бы разгромлена в войне с Германией. И в 
современных условиях коммунизм является основным фак¬ 
тором выживания страны в случае мировых конфликтов. 
Чрезмерное ослабление коммунизма в Советском Союзе бу¬ 
дет иметь неизбежным следствием распад страны и пре¬ 
вращение ее частей в колонии стран Запада, а также 
Японии и Китая. 

На Западе много писали и говорили о старении совет¬ 
ского социального строя. Суждения такого рода суть эле¬ 
ментарная чепуха. Еще совсем недавно упорно говорили о 
старении капитализма. Все живое, конечно, стареет. Но 
старение социального строя есть процесс, который может 
растянуться на века, а то и на тысячелетия. А коммуни¬ 
стическое общество еще только появилось на свет и еще 
не успело развить все свои потенции. 

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ 

Согласно советской идеологии, советское население име¬ 
ет такую социальную структуру: два дружественных класса 
рабочих и крестьян п интеллигенция. Последняя не удо¬ 
стоена ранга класса, она считается прослойкой между клас¬ 
сами. Конечно, в Советском Союзе есть рабочие и 
крестьяне. Есть даже интеллигенция. Но дают ли эти три 
понятия, «рабочие», «крестьяне» и «интеллигенция», доста¬ 
точно полное и точное описание социальной! структуры на¬ 
селения? Куда вы отнесете, например, десятки и сотни 
тысяч людей, имеющих высшее образование и довольно 
высокий уровень культуры, но работающих в органах го¬ 
сударственной безопасности, в милиции, в юридических уч¬ 
реждениях, в закрытых военных институтах и штабах, в 
разведке? Писателей и журналистов вроде бы без всяких 
колебаний! можно отнести к интеллигенции. Но их в Со- 
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ветском Союзе многие десятки тысяч. И подавляющее боль¬ 
шинство из них суть функционеры и чиновники в совет¬ 
ской идеологической и пропагандистской! системе. К какой 
социальной категории вы их отнесете? С учеными ситуация 
еще труднее. Возьмите любой исследовательский институт, 
и вы в нем обнаружите представителей самых различных 
фактических социальных категорий, что делает понятие 
«интеллигенция» совершенно бессмысленным в применении 
к этой социальной группе, которая в прошлом веке была 
бы единодушно отнесена к интеллигенции. А к какой ка¬ 
тегории отнести партийных работников, министров, гене¬ 
ралов, артистов, спортсменов (профессионально 
работающих в спорте)? Имеются ли другие социальные раз¬ 
личия между людьми, которые являются более важными, 
чем упомянутые различия их как рабочих, крестьян и ин¬ 
теллигентов? 

Возьмите любое достаточно крупное советское учреж¬ 
дение, и вы заметите такие социальные различия между 
людьми, по сравнению с которыми различия между рабо¬ 
чими, крестьянами и интеллигенцией отступают на задний 
план. Мы говорим о классе помещиков, хотя помещиков 
было меньше, чем теперь директоров, заведующих, началь¬ 
ников. И властью эти директора, заведующие, начальники 
обладают немалой, часто — не меньшей, а даже большей, 
чем помещики. И блага имеют не меньше, а то и побольше, 
чем помещики. Можно не употреблять слово «класс». Но 
разве дело в словах? Назовите это категорией, видом, руб¬ 
рикой... Суть дела от этого не меняется. Сходите на любой 
достаточно современный завод, и вы увидите такие разли¬ 
чия в «рабочем классе», что наши представления о классах, 
навязанные сочинениями классиков, покажутся чудовищ¬ 
ным анахронизмом. Работающие на заводе люди различа¬ 
ются по уровню зарплаты, по условиям работы, по роли в 
производстве и многим другим признакам, исключающим 
возможность рассматривать их как однородную массу «ра¬ 
бочих». А сколько существует министерств, трестов, сове¬ 
тов, комитетов партии, комсомола и профсоюза, союзов и 
прочих учреждений! И они не однородны. Самый малень¬ 
кий чиновник в аппарате ЦК партии может оказаться зна¬ 
чительнее в социальном отношении самого крупного лица 
в нижестоящем учреждении. 

Определяющим для коммунизма является различение 
людей не по отношениям собственности, не по сферам за¬ 
нятости, не по профессиям, а по социальному положению 
в коллективах и в обществе в целом. В основе социального 
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структурирования населения коммунистической страны ле¬ 
жат отношения начальствования и подчинения, обуслов¬ 
ленные самим фактом объединения людей в группы и 
последних в более сложные коллективы и в единый соци¬ 
альный организм. Но было бы крайне абстрактным оста¬ 
новиться на этом. Подавляющее большинство начальников 
само находится в подчинении других, более высоких на¬ 
чальников. Имеются многочисленные факторы, делающие 
границы между людьми различных категорий! неопределен¬ 
ными и изменчивыми. И все же в реальной жизни проис¬ 
ходит расслоение массы населен!!я в зависимости от их 
социального статуса. Последний характеризуется следую¬ 
щими параметрами: положение на иерархической лестнице 
социальных позиций, престижный) уровень профессии, раз¬ 
мер заработной платы, наличие или отсутствие привилегий, 
характер привилегий, возможности использования служеб¬ 
ного положения, образование и культурный уровень, бы¬ 
товые условия, доступ к жизненным благам, сфера 
общения, перспективы улучшения положения и устройства 
детей. Лишь совокупность этих параметров определяет со¬ 
циальный статус человека, а не каждый по отдельности. 

По социальному статусу население коммунистической 
страны разделяется на три группы слоев — на высшие, 
средние и низшие слои. Грани между ними не абсолютны. 
Многие люди переходят из одних слоев в другие или за¬ 
нимают промежуточное положение. Внутри каждой группы 
имеют место свои подразделения и иерархия уровней!. Тем 
не менее это разделение ощущается достаточно отчетливо. 

К высшим слоям на районном уровне принадлежат вы¬ 
сшие лица аппарата власти, начальники наиболее значи¬ 
тельных предприятий и учреждений, подконтрольных 
районным властям, и сравнительно неопределенная катего¬ 
рия лиц, так или иначе связанных с руководящими лицами 
района, входящих лично в районную правящую и приви¬ 
легированную клику. На более высоком уровне (город, об¬ 
ласть) в высшие слои входят не все представители высшего 
слоя района, а лишь основные. На этом более высоком 
уровне в высшие слои входят высшие лица аппарата власти 
этого уровня (города, области), начальники наиболее зна¬ 
чительных предприятий и учреждений городского или об¬ 
ластного значения, а также целый ряд привилегированных 
лиц, связанных с областным начальством, имеющих высо¬ 
кий социальный престиж. Высшие слой этого уровня, таким 
образом, не есть сумма представителей высших слоев рай¬ 
онов. Это есть более широкое и, вместе с тем, более вы- 
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сокого ранга множество привилегированных лиц. Такая 
иерархия высших слоев образуется вплоть до масштабов 
всей страны. Высшие слои страны в целом включают в 
себя часть представителей высших слоев более низких 
уровней. Но ядро их образует множество высших лиц цен¬ 
тральной власти и системы управления, а также множество 
лиц, обладающих высоким престижным уровнем в масш¬ 
табах страны (привилегированные директора, ученые, пи¬ 
сатели, музыканты, художники). 

Представители высших слоев имеют самый высокий 
жизненный стандарт. В их распоряжении все блага, дости¬ 
жимые в данной стране, причем они имеют все почти без 
денег или за условную плату. Их богатством являются не 
деньги, а социальное положение. На всех уровнях они свя¬ 
заны служебными и личными отношениями, круговоіі по¬ 
рукой, взаимными услугами. Они образуют правящие 
клики, принимающие мафиозный характер и зачастую пе¬ 
рерождающиеся в уголовные. Мощный аппарат власти и 
идеологии охраняет их привилегированное положение. 
Коммунизм есть в первую очередь их общество. Они здесь 
хозяева. Они суть коллективный! эксплуататор общества в 
своих интересах. Они заботятся о прочих соотечественни¬ 
ках лишь в тоіі мере, в какой рабовладельцы заботились 
о рабах, помещики — о крестьянах, капиталисты — о ра¬ 
бочих. Кроме того, их забота о других слоях является вы¬ 
нужденной! тем, что последние сами так или иначе 
добиваются некоторых благ явочным порядком и благодаря 
самим объективным условиям коммунизма. 

К низшим слоям относятся рабочие всех типов, работ¬ 
ники сферы обслуживания, не занимающие постов, лица, 
занятые на подсобных работах в различных учреждениях, 
служащие контор и канцелярий!, низший медицинский и 
научный! персонал, воспитатели детских учреждений!, ря¬ 
довые милиционеры и прочие лица, выполняющие непос¬ 
редственные деловые функции на низших ступенях 
социальной иерархии. К этим слоям относятся также на¬ 
чальники самых низших категорий!. Социальная активность 
низших слоев близка к нулю. Они раздроблены, имеют 
самыіі низкий образовательный уровень, легче всех подда¬ 
ются манипуляциям властей. Их солидарность ограничива¬ 
ется бытовым!! отношениями асоциального характера. Их 
интересы представляют официальные общественные орга¬ 
низации, администрация и органы власти. Их материальное 
положение в основном зависит от общих условий! в стране 
и от политики руководства. 
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Средние слои образуют сотрудники системы власти и 
управления среднего уровня, директора и заведующие 
обычных предприятии и учреждений, преподаватели вы¬ 
сших учебных заведений, деятели культуры, научные ра¬ 
ботники, короче говоря, — основная масса служащих и 
начальников среднего уровня иерархии, а также творческая 
и интеллектуальная часть населения. К этим слоям отно¬ 
сятся также многочисленные деятели спорта и других не¬ 
производительных профессий!. Эти слои самые 
разнообразные по составу. Их положение является двойст¬ 
венным. В одних отношениях они тяготеют к высшим сло¬ 
ям. Многие их представители обслуживают высшие слои, 
имеют с ними контакты и переходят в них. Для некоторой 
их части это вообще есть лишь этап на пути в высшие 
сферы. В других отношениях и в других частях они близки 
к низшим слоям, разделяют их судьбу, зависят от произ¬ 
вола властей. Они поставляют наиболее активных аполо¬ 
гетов режима. В них входят работники идеологии и 
пропаганды, сотрудники партийного аппарата, карательных 
органов. Вместе с тем, эти слои являются основой новых 
веяний в стране, прогрессивных и даже порою оппозици¬ 
онных умонастроений!. Они имеют самый высокий образо¬ 
вательный и культурный уровень. В них входит самая 
деловая и творческая часть населения. В них гораздо боль¬ 
ше возможностей! для неофициальных объединений, чем 
в низших слоях. И одновременно они в гораздо большей 
степени подвержены контролю властей, поскольку в них 
входит самая активная и бдительная часть власти. Пред¬ 
ставители средних слоев являются проводниками политики 
высшей власти. Вместе с тем, именно средние слои явля¬ 
ются основной базой всякой более или менее серьезной! 
оппозиции. Оно суть самая живая ткань общества. 

Коммунистическое общество еще только начинает свою 
историю. Не все еще определилось в нем достаточно четко. 
Пока еще обычным делом является переход граждан из 
низших слоев в средние и из средних в высшие. Обратный 
переход является редким исключением, что является одним 
из показателей! тенденции к замыканию слоев и к превра¬ 
щению их в нечто вроде классов. Эта тенденция к более 
четкому классовому структурированию населения усилива¬ 
ется тем, что дети родителей из высших слоев имеют ряд 
преимуществ в смысле устройства в жизни перед детьми 
из средних и низших слоев, а дети Из средних слоев — 
перед детьми из низших слоев. Между представителями 
одного и того же слоя личные контакты устойчивее и при- 
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вычнее, чем между представителями разных слоев. В том 
же направлении действуют браки в рамках одного слоя, 
привилегированные учебные заведения и учреждения, си¬ 
стема распределения. 

Но есть и тенденция, препятствующая установлению 
четких граней между слоями, — классовому структуриро¬ 
ванию общества. Как это ни странно на первый взгляд, 
важнейшим фактором в этом отношении является способ 
формирования и воспроизводства системы власти. Дети из 
привилегированных и даже средних слоев не стремятся к 
работе в системе власти. Туда отбираются выходцы из «ни¬ 
зов», — из «народа». Это особенно касается партийного ап¬ 
парата, армии и органов порядка. Но пока трудно сказать, 
как долго такое положение сохранится. 

СОЦИАЛЬНАЯ ОППОЗИЦИЯ 

Во всяком большом, дифференцированном и развитом 
обществе имеет место борьба между различными людьми, 
группами людей, слоями, классами. Не является на этот 
счет исключением и коммунистическое общество. Обещан¬ 
ная идеологами коммунизма гармония и всеобщая дружба 
была достигнута лишь на короткий) срок, да и то благодаря 
жесточайшим репрессиям. Но и репрессии не могли оста¬ 
новить возникновение публичных протестов и оппозицион¬ 
ных движений. Достаточно в качестве примера сослаться 
на диссидентское движение в брежневские годы и бунты 
многочисленных деятелей культуры. 

Пока еще рано делать далекоидущие выводы относи¬ 
тельно социальной оппозиции в коммунистическом обще¬ 
стве, так как опыт на этот счет ничтожен. Но можно уже 
теперь сделать некоторые предположения относительно спе¬ 
цифически коммунистической! оппозиции. Анализ социаль¬ 
ной структуры общества и условий! его жизни 
обнаруживает, что лишь высшие слои образуют некое подо¬ 
бие социального класса в традиционном смысле, т.е. срав¬ 
нительно однородное объединение людей, связанных 
единством интересов, образом жизнедеятельности и приви¬ 
легированным положением. Основная же масса населения 
представляет собою раздробленное скопление индивидов 
различных категорніі, по самим условиям жизни не склон¬ 
ных к образованию больших и устойчивых неофициальных 
объединении. Но уже в послесталинские годы в Советском 
Союзе наметилась некоторая тенденция к образованию не- 
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зависимой от властей и устойчивой среды из представите¬ 
лей различных слоев населения (главным образом — сред¬ 
них), — к образованию своего рода неофициального 
подобщества со своим образом жизни, со своими вкусами 
и взглядами, со своими критериями оценки явлений куль¬ 
туры и событий жизни, со своим отношением к официаль¬ 
ной идеологии, к власти и вообще — ко всем явлениям, 
входящим в круг их интересов, со своими внутренними 
связями и отношениями. Это — некое подобие граждан¬ 
ского общества. Представители такой среды проявили со¬ 
лидарность в деле десталинизации страны, причем — 
солидарность, независимую от органов власти. В брежнев¬ 
ские годы диссидентское движение' поддерживалось именно 
в этих кругах населения. Без этой поддержки оно не до¬ 
стигло бы такого размаха. 

Гражданское общество в описанном выше смысле имеет 
основания в самих базисных условиях коммунизма. Здесь 
возникает и систематически воспроизводится довольно 
большое число образованных и профессионально подготов¬ 
ленных людей, которые являются постоянными служащими 
государства, имеют гарантированную работу. Условия их 
труда сравнительно легкие. У них остается много сил и 
времени на свободную интеллектуальную жизнь. Для мно¬ 
гих из них профессиональная деятельность есть их жиз¬ 
ненное призвание. Она вынуждает их на размышления и 
на поведение, выходящее за рамки официально дозволен¬ 
ных и поощряемых. Им гарантирована по крайней мере 
минимальная заработная плата. Они независимы друг от 
друга материально. Поскольку они довольствуются достиг¬ 
нутым положением на иерархической лестнице социальных 
позиций, они и в социальном отношении оказываются вза¬ 
имно независимыми. Благодаря этому складывается срав¬ 
нительно свободная и некарьеристическая общность людей, 
имеющих высокий образовательный уровень, свободное 
время и склонность размышлять на социальные темы. Бо¬ 
лее того, в этой среде развивается озабоченность положе¬ 
нием в стране и желание стать активными участниками 
исторического процесса. 

Многие из этих людей не могут в полную меру развить 
и использовать свои способности и навыки, а за свою де¬ 
ятельность получают вознаграждение, которое ими воспри¬ 
нимается как несправедливое. Они суть наиболее 
творческие и деловые члены общества. Их социальный ста¬ 
тус не соответствует их самосознанию и жизненным пре¬ 
тензиям. Это, естественно, порождает у них недовольство 
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своим положением. В силу их роли в обществе это недо¬ 
вольство принимает форму критического отношения к са¬ 
мому социальному строю и к системе управления общества. 

К этой категории граждан относится также большое 
число молодых людей, начинающих свою трудовую и твор¬ 
ческую деятельность. Они отдают обществу все свои свежие 
силы и способности, получая за это самое мизерное воз¬ 
награждение. Они в начале жизненного пути находятся в 
самом низу социальной иерархии, получая вознаграждение 
соответственно их положению, а не соответственно их по¬ 
тенциальным способностям и реальной отдаче сил обще- 

• ству. 
Эта категория членов коммунистического общества яв¬ 

ляется относительно немногочисленной с точки зрения их 
числа в социальных группах, в которых они работают. Но 
в масштабах страны в абсолютном выражении она пред¬ 
ставляет весьма значительное явление. Роль ее в практи¬ 
ческой жизни страны становится все более серьезной. 

Эти люди не превращаются автоматически в оппозици¬ 
онеров. Они суть лишь потенциальная база для оппозиции. 
Нужно время и сложный исторический! процесс, чтобы ка¬ 
кая-то часть из них осознала свое фактическое положение 
и начала вырабатывать формы сознания и поведения, адек¬ 
ватные своему состоянию и ведущие к конфликту с пра¬ 
вящими слоями общества. Это началось в сравнительно 
больших масштабах с началом кризиса. 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

Национальные проблемы вообще принадлежат к числу 
таких проблем, которые чрезвычайно примитивны с некоей 
научно-беспристрастной точки зрения, если бы таковая бы¬ 
ла возможна. Но они обставлены таким множеством всяких 
табу, что такой научно-беспристрастный подход к ним ока¬ 
зывается практически невозможным. Всякие попытки пой¬ 
ти по этому пути немедленно вызывают обвинения во 
всяческих грехах, и пишущие на эти темы вольно или не¬ 
вольно избегают касаться самой сути дела. 

Национальные проблемы, будучи теоретически прими¬ 
тивными, оказались чрезвычайно запутанными не только 
вследствие боязни говорить и писать по существу, но также 
и вследствие самого способа подхода к ним. Они рассмат¬ 
риваются недифференцированно. Игнорируется тот факт, 
что проблемы немцев отличаются от проблем евреев, про- 
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блемы армян — от проблем татар, проблемы эстонцев — 
от проблем абхазцев и т.п. Й почти полностью игнориру¬ 
ются национальные проблемы русских, которые не менее 
серьезны, чем проблемы армян, грузин, евреев, украинцев 
и других народов, населяющих Советский Союз. Вместо 
объективной оценки положения того или иного народа в 
ход идут привычные клише, будто русские угнетают другие 
нации, силой удерживают их в составе Советского Союза 
и осуществляют насильственную русификацию, будто меж¬ 
национальные конфликты приведут к скорому крушению 
советского режима, будто рост мусульманского населения 
приведет к перерождению советского общества. Националь¬ 
ные проблемы, далее, рассматриваются сами по себе, как 
самодовлеющие проблемы. Обычно констатируется факт их 
существования и на этой основе строятся умозрительные 
«объяснения» и планы, лишенные реалистического содер¬ 
жания и выражающие не столько понимание объективных 
причин этих проблем и возможностей их решения, сколько 
субъективные эмоции и пожелания, морализаторские сен¬ 
тенции и идеологические доктрины. Игнорируется тот 
факт, что они суть часть более глубоких проблем, касаю¬ 
щихся .самой сущности коммунистического социального 
строя, его системы власти и управления, внутренних от¬ 
ношений! общества как целостного социального организма. 
Наконец, не принимается во внимание различие проблем 
чисто национальных и имперских. 

Коммунистический социальный! строй в Советском Со¬ 
юзе не изобрел национальные различия и национальные 
проблемы. Они достались ему от прошлой истории и от 
Российской империи. Существенно здесь то, как этот 
строй поступил с национальным наследством. При этом 
возникают следующие фундаментальные вопросы. Почему 
марксисты-ленинцы, декларировавшие право наций на са¬ 
моопределение вплоть до отделения в виде самостоятель¬ 
ных государств и призывавшие к разрушению Российской 
империи, считавшейся «тюрьмой народов», после прихода 
к власти приложили титанические усилия к тому, чтобы 
сохранить империю? Почему их преемники, точно так же 
признающие упомянутое право наций, расширяли импе¬ 
рию даже вопреки воле и желаниям наций, присоединя¬ 
емых к ней? Почему различные нации не восставали до 
сих пор против империи и не требовали осуществления 
права на отделение от нее в виде самостоятельных госу¬ 
дарств? Ответы на эти вопросы, т.е. на вопросы об ос¬ 
новах сохранения, расширения и упрочения бывшей 
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Российской и ныне Советской империи, дает ключ к по¬ 
ниманию всех аспектов национальных проблем в Совет¬ 
ском Союзе. Самые фундаментальные национальные 
проблемы Советского Союза являются национальными 
лишь по внешней форме. А по существу они суть про¬ 
блемы социальные. 

В результате Октябрьской революции 1917 года Россий¬ 
ская империя распалась. Но ненадолго. В ходе гражданской 
войны она восстановилась вновь, но уже как империя со¬ 
ветская, или коммунистическая: в 1922 году произошло 
формальное образование Союза Советских Социалистиче¬ 
ских Республик (СССР). От бывшей Российской империи 
откололись только Финляндия, Польша и прибалтийские 
провинции — Эстония, Литва и Латвия. Восстановление 
империи не было случайным. Новая власть была вынуж¬ 
дена пойти на это вопреки дореволюционным лозунгам и 
намерениям ее лидеров. Дело в том, что коммунистический 
социальный строй в Советском Союзе, как я уже писал 
выше, не есть нечто абсолютно новое, возникшее лишь 
после революции, как утверждает советская идеология. 
Предшественником его был государственно-бюрократиче¬ 
ский строй дореволюционной России с его системой началь¬ 
ствования и подчинения, с его централизованной системой 
управления и стандартизованной социальной организацией 
населения. Именно этот строй был основой империи и в 
силу внутренних закономерностей порождал имперские 
тенденции. Октябрьская революция 1917 года уничтожила 
деградировавший класс дворян и еще слабый, недоразвитый 
класс капиталистов. Но она сохранила третий важнейший 
фактор социальной организации страны — государствен¬ 
ную организацию общества. Революция, сломав царский 
государственный аппарат, немедленно на его месте восста¬ 
новила и упрочила сам государственно-бюрократический 
строй, осуществив лишь смену лиц в нем и характер ис¬ 
полнения функций. Так что нет ничего удивительного в 
том, что революция сохранила и даже упрочила имперские 
тенденции этого строя. 

Характер империи в результате революции сущест¬ 
венно изменился с точки зрения отношений между на¬ 
родами и властями. Прежде всего изменилось отношение 
между «метрополией» и «провинциями». Отношения эти 
многосторонние. Я здесь хочу обратить внимание лишь 
на два аспекта этих отношений, которые обычно игно¬ 
рируют националисты из «провинций». Во-первых, за все 
годы советской власти высшее руководство до последнего 
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времени проводило фактически антирусскую политику. 
Русский народ в массе своей оказался в гораздо худшем 
положении, чем все прочие нации. Фактически происхо¬ 
дило разрушение русского народа -в качестве нации и 
превращение его в множество разрозненных людей, раз¬ 
бросанных по гигантской территории и занимающих в 
основном низшие ступени социальной иерархии. Совет¬ 
ская национальная политика в отношении других народов 
была успешной в значительной мере за счет русского 
населения. Прочие народы получили в той или иной 
мере привилегии сравнительно с русскими. В последние 
десятилетия начался естественный социальный процесс, в 
результате которого многие нации страны стали терять 
привилегии, приобретенные в результате революции. И 
они стали рассматривать это как ущемление их нацио¬ 
нальных прав, хотя это происходило и в еще большей 
степени будет происходить в будущем в силу естествен¬ 
ной эволюции народов в условиях коммунистической со¬ 
циальной) системы. 

При рассмотрении национальных проблем в Советском 
Союзе обычно берут различные нации как некие бесструк¬ 
турные множества людей. Тот факт, что население тех или 
иных районов страны имеет определенную социальную 
структуру, игнорируется. Население всех районов страны 
имеет одинаковую социальную структуру. Оно разделяется 
на слои, занимающие различное положение в социальной 
иерархии, имеющие различный) уровень жизни и различные 
интересы. Местные социальные структуры включены в 
структуры большего масштаба и в конечном счете — в 
структуру страны в целом. Это сказывается существенным 
образом и на национальных проблемах. Например, приви¬ 
легированные и правящие слои различных наций заинте¬ 
ресованы в сохранении империи, поскольку последняя дает 
защиту и оправдание их привилегированному положению. 
Вместе с тем, они имеют возможность сваливать вину за 
недостатки в условиях жизни, явившиеся следствием само¬ 
го социального строя, на другие народы и центральное ру¬ 
ководство. Центральное руководство страной на местах 
представляется русским, хотя оно таковым не было до по¬ 
следнего времени, и недовольство населения своим поло¬ 
жением принимает антирусский характер. Местное 
руководство имеет тенденцию к обособлению от централь¬ 
ного руководства и к превращению в мощнейшие нацио¬ 
нальные мафии, от которых начинает страдать местное 
население. Последнее может защититься от своих мафий 
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лишь благодаря помощи «сверху». Короче говоря, склады¬ 
вается очень запутанная ситуация, в которой переплета¬ 
ются противоречивые национальные и социальные причины 
и интересы. 

ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ И СРЕДА 

При исследовании и описании коммунизма надо разли¬ 
чать то, что вытекает из его внутренних закономерностей, 
и то, что связано с конкретными историческими условиями 
его возникновения и выживания, а также с условиями 
борьбы за существование в окружающей среде. Коммунизм 
в России возник в условиях краха монархической системы 
и ужасающей разрухи вследствие первой мировой войны. 
Затем — гражданская война и интервенция. Угроза рестав¬ 
рации дореволюционных порядков и нападения извне. Ни¬ 
щее и безграмотное население, разбросанное по огромной 
территории. Около ста различных национальностей и на¬ 
родностей! с феодальными и даже родовыми социальным!! 
отношениями. Подготовка к войне с гитлеровской Герма¬ 
нией и сама война, которая стоила Советскому Союзу бес¬ 
прецедентных жертв. После короткоіі передышки — 
подготовка к новой войне и «холодная» война. Если вы¬ 
рвать ситуацию в стране и политику советского руковод¬ 
ства из этого исторического контекста, то она покажется 
сериеіі глупостей! и преступлений. Но это не было глупо¬ 
стью и преступлением, хотя и глупостей! было много, а о 
преступлениях и говорить нечего. Это была трагическая и 
беспрецедентная по трудностям история. Будь в стране 
инойі социальный строй, она была бы разрушена и раста¬ 
щена по кусочкам. Страна выжила главным образом бла¬ 
годаря новому социальному строю — коммунизму. И 
нельзя все дефекты жизни в Советском Союзе относить за 
счет коммунизма. Многие из них суть результат неблагоп¬ 
риятной истории. Собственные дефекты коммунизма были 
усилены этими историческими обстоятельствами. 

Перед Советским Союзом с первых дней его существо¬ 
вания в качестве коммунистической страны встала пробле¬ 
ма выживания в трудных исторических условиях. И это 
наложило свою печать на сам коммунистический социаль¬ 
ны!! строй. Он с поразительной быстротой сложился, бук¬ 
вально проскакал период детства и юности и уже через 
каких-то сорок лет, что для истории — миг, вступил в 
состояние зрелости. И в том состоянии, в каком он пришел 
к началу кризиса, в нем перемешались явления самой раз- 
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личной природы. Для наблюдателей многие исторически 
преходящие явления стали выступать как неотъемлемые 
свойства коммунизма вообще, а многие его собственные 
качества — как нечто второстепенное и случайное. 

И нынешнюю ситуацию в коммунистических странах 
нельзя объективно понять и оценить, если вырвать их из 
исторического потока и из мировой среды. Это факт, а не 
идеологический вымысел, что борьба двух социальных си¬ 
стем — капитализма и коммунизма — стала по крайней 
мере одним из решающих факторов мировой истории. Это 
факт, что западные страны приложили огромные усилия к 
тому, чтобы направить гитлеровскую Германию против 
коммунистического Советского Союза. Это факт, что после 
второй мировой войны началась мировая эпидемия комму¬ 
низма и возникла мировая коммунистическая система, 
ставшая смертельной! угрозой для капитализма. «Холодная» 
война тоже реальность, а не вымысел. И гонка вооружений. 
И бесчисленные «малые» войны. Короче говоря, чем шире 
распространялся коммунизм по планете и чем больших ус¬ 
пехов он добивался, тем ожесточеннее становилась борьба 
между ним и миром капитализма. Третья мировая война 
не состоялась прежде всего потому, что каждая из враж¬ 
дующих сторон была в состоянии разрушить другую и ни 
одна из них не имела шансов уцелеть и воспользоваться 
плодамрі победы. Переживаемый кризис коммунизма явля¬ 
ется составной частью этой мировой борьбы социальных 
систем, а не нечто локальное. 

КРИЗИС 

Советская идеология, подчеркивая неизбежность кризи¬ 
сов при капитализме, настаивала на том, что коммунисти¬ 
ческое общество является бескризисным. И это убеждение 
так или иначе разделял!! даже противники и критики ком¬ 
мунизма. Во всяком случае, не было сделано ни одно серь¬ 
езное исследование, результатом которого было бы 
предсказание кризиса коммунизма или хотя бы вывод о 
возможности такого кризиса. Были бесчисленные «предска¬ 
зания» гибели коммунизма в Советском Союзе и других 
странах. В их числе была нашумевшая на Западе работа 
советского диссидента Амальрика, в которой он предсказал 
крах Советского Союза к 1984 году. Но все «предсказания» 
такого рода не имели ничего общего с предсказанием имен¬ 
но кризиса. Он произошел фактически неожиданно для 
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политиков, специалистов и широких слоев населения. Его 
осознали как кризис лишь после того, как он разразился 
и начал свирепствовать во всю мощь, да и то не сразу и 
не в адекватной ему форме. 

Хотя кризис назрел уже в брежневские годы, даже Гор¬ 
бачеву, который пришел к высшей власти в 1985 году, еще 
и в голову не приходила мысль о нем. Он начал свою 
деятельность еще в полной уверенности в том, что совет¬ 
ское общество покорно подчинится его воле и призывам. 
Он начал свою деятельность с намерением ускорить раз¬ 
витие советского общества и вывести его на уровень вы- 

• сших мировых достижений, т.е. догнать Запад в 
экономическом отношении, а не с сознанием, что придется 
иметь дело с кризисом и что догонять придется не столько 
Запад, сколько оплеванного Брежнева. Даже наоборот, он 
сам больше, чем кто бы то ни было, способствовал развя¬ 
зыванию кризиса, не ведая о том. 

Неожиданность кризиса объясняется многими причи¬ 
нами и в их числе — отсутствием научной теории ком¬ 
мунизма. Отсутствие такой теории в какой-то мере 
сказалось и в том, что сущность кризиса и его причины 
остались непонятыми горбачевцами, новыми правителями 
стран Восточной Европы, советскими и западными теоре¬ 
тиками. Они сам кризис осознали в извращенной форме, 
а именно — как некое обновление и выздоровление об¬ 
щества, как некую «перестройку». Вместо выяснения при¬ 
чин кризиса они бросились искать виновных и козлов 
отпущения. И нашли их в лице Сталина, Брежнева, Хон- 
некера, Чаушеску, консерваторов, бюрократов, органов го¬ 
сударственной безопасности. Думаю, что отсутствием 
научной теории коммунизма отчасти объясняется и рас¬ 
терянность западных коммунистов перед лицом кризиса, 
их предательство идеалов коммунизма и паническая «пе¬ 
рестройка». 

Конечно, дело тут не только в отсутствии научной те¬ 
ории. Если бы такая теория была, она вряд ли была бы 
признана, а в случае какого-то признания лишь несколько 
снизился бы эффект неожиданности, была бы несколько 
иной демагогия властей и болтовня теоретиков. Но кризис 
и растерянность властей это не остановило бы. Перед вой¬ 
ной с Германией даже школьникам было очевидно, что 
война неизбежна. Было известно даже время нападения 
Германии на Советский Союз. И все же война застала со¬ 
ветское руководство врасплох. Одно дело — пассивное 
предвидение событий, и другое дело — готовность активно 
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встретить их своими действиями, направленными именно 
против них. 

Как я уже сказал, деятели и мыслители всех сортов и 
рангов усмотрели причину кризиса в ошибках и преступ¬ 
лениях руководителей коммунистических стран в прошлые 
годы, ставших дозволенными и общепризнанными объекта¬ 
ми ругательств. Но Сталин, Брежнев, Хоннекер, Чаушеску 
и прочие совершили ошибок не больше, чем уже успел 
наделать Горбачев, признанный на Западе «человеком де¬ 
сятилетия». А исторический процесс не есть цепь преступ¬ 
лений. Конечно, ошибки властей и преступления властей 
сыграли какую-то роль в создании предпосылок кризиса. 
Но не они суть причины кризиса. Кризис произошел бы и 
в том случае, если бы никаких ошибок и преступлений не 
было. К тому же нет никаких критериев установления того, 
что есть ошибка и что есть преступление, когда речь идет 
о большой истории. Суждения на этот счет, как правило, 
субъективны, диктуются эгоистическими интересами новых 
правителей! и их лакеев. 

Такоіі подход к причинам кризиса связан с тем, как 
понимается сам кризис. А понят он был лишь как накоп¬ 
ление трудностей и недостатков, а не как более глубокое 
состояние общественного организма, лишь проявившееся в 
усилении трудностей! и недостатков. 

ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ СОЦИАЛЬНОГО КРИЗИСА 

Исторический процесс не есть некое непрерывное нара¬ 
щивание плюсов, не есть прямая линия. В нем имеют место 
подъемы и спады, попятные движения, уклонения в сторо¬ 
ну от основного течения. В нем прогресс сопровождается 
регрессом, периоды здорового состояния сменяются перио¬ 
дами болезни. В нем есть спокойное глубинное течение и 
поверхностные бурные завихрения. По отдельным явлени¬ 
ям того или иного периода нельзя категорически судить о 
процессе в целом. Ветер, поднявший! мусор в воздух, не 
отменяет действие закона тяготения. 

Каждый! живой организм, если он существует доста¬ 
точно долго, переживает кризисную ситуацию или, ко¬ 
роче, кризис. Социальные организмы суть живые 
организмы. Гот факт, что они тоже подвержены кризи¬ 
сам, является банальной исторической истиной. Пережи¬ 
вали кризисы страны античного мира. Переживали 
кризисы феодальное и капиталистическое общество. Те- 
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перь можно констатировать как факт, что утверждение 
о бескризисном существовании коммунистического обще¬ 
ства ложно, что и это общество подвержено действию 
общих законов бытия живых организмов — и оно под¬ 
вержено кризисам. Точно так же ложным является убеж¬ 
дение, будто капитализм теперь может существовать без 
кризисов. Тенденция к кризису в странах капитализма 
сохраняет свою силу и будет сохранять в будущем. Идея 
Маркса насчет неизбежности кризисов при капитализме 
остается верной, несмотря ни на что. Есть основания 
предполагать, что именно предчувствие надвигающегося 
кризиса на Западе в огромной степени определяет ны¬ 
нешнюю политическую стратегию стран Запада в отно¬ 
шении коммунистического мира. 

Уточним само понятие социального кризиса. Кризис 
есть уклонение от некоторых норм существования обще¬ 
ственного организма. Но не всякое уклонение есть кризис. 
Уклонение от норм может быть результатом какой-то при¬ 
родной катастрофы, эпидемии или нападения со стороны 
внешнего противника. Социальный! кризис является таким 
уклонением от норм, которое само является нормой жизни 
общества в том смысле, что является результатом действия 
внутренних закономерностей социального организма в ус¬ 
ловиях нормальной! и даже успешной жизнедеятельности 
этого организма. 

Тенденция к социальному кризису, подчеркиваю, есть 
закономерное явление нормальной жизнедеятельности со¬ 
циального организма. Она действует и тогда, когда кризис 
не происходит актуально. Ее можно ослабить и даже на 
какое-то время парализовать. Например, очередной эконо¬ 
мический кризис в странах Запада был предотвращен вто¬ 
рой мировой войной!, а в послевоенные годы тенденция к 
кризису на Западе была ослаблена «холодной» войной и 
многочисленным!! «малым!!» войнами. 

Ошибочно объяснять наступление кризиса какой-то од¬ 
ной! причиной. Наступление кризиса есть результат сово¬ 
купного действия многочисленных причин и условий!. 
Причем эти причины и условия действуют не обязательно 
одновременно и согласованно. Они могут давать о себе 
знать в различное время и в различных направлениях. Тре¬ 
буется достаточно большой промежуток времен!! и сравни¬ 
тельно благоприятные условия для действия различных 
условий и причин, чтобы произошло наложение различных 
линий! и аспектов эволюции социального организма и кри¬ 
зис стал актуальным и всеобъемлющим. 

383 



Одни и те же закономерности, следование которым 
обеспечивает самосохранение организма и его нормальное 
существование, порождают тенденцию к отклонению от 
норм. При определенном стечении обстоятельств эта тен¬ 
денция превышает допустимые размеры и выливается в 
кризисную ситуацию. Среди этих обстоятельств свою роль 
играют внешние причины, например, — взаимоотношения 
с другими странами. Но эти внешние причины лишь спо¬ 
собствуют наступлению кризиса, усиливают его, влияют на 
его проявления и ход. Главными причинами социального 
кризиса являются сами внутренние механизмы социального 
организма. Классическим примером социальных кризисов 
могут служить экономические кризисы в капиталистиче¬ 
ском обществе, которые являются следствием именно ус¬ 
пешного или, точнее говоря, слишком успешного 
функционирования капиталистической экономики. 

Каждому типу общества свойствен свой, характерный 
для него тип социального кризиса. Последний определя¬ 
ется тем, что является базисом общества данного типа. 
В основе капиталистического кризиса, например, лежат 
закономерности экономики, являющейся базисом общества 
капиталистического. И проявляется он прежде всего в пе¬ 
репроизводстве товаров, дефиците рынков сбыта для них, 
избыточности капиталов и дефиците сфер их приложения. 
Потому капиталистический кризис в своей основе и по 
существу есть кризис экономический. Иначе, как увидим 
далее, дело обстоит с кризисом коммунистическим. 

Социальный кризис есть сложный процесс во времени 
и в пространстве. В нем происходят многочисленные изме¬ 
нения. В нем причины и следствия могут меняться места¬ 
ми, одни и те же феномены изменяют свои роли, порою — 
на противоположные. В него включаются явления из про¬ 
цессов иного рода, переплетаясь с явлениями, присущими 
ему. Он накапливается во времени по различным линиям, 
совпадение которых дает наиболее острые и критические 
ситуации. Он «стягивается» из разных мест социального 
пространства к одному центру и затем расходится от цен¬ 
тра к периферии, усиливая и доводя до крайности ранее 
наметившиеся кризисные явления. 

Еще в хрущевские годы наметился кризис советской 
(маркснстскоіі) идеологи!!. В брежневские годы стали ощу¬ 
щаться признаки морально-психологического кризиса обще¬ 
ства. К концу этого периода кризис углубился, охватив 
экономику страны и вообще ее деловую жизнь. С приходом 
Горбачева к власти начался кризис всей! системы власти и 
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управления обществом, оказавшим обратное влияние на уг¬ 
лубление кризиса деловой сферы, идеологии, культуры, об¬ 
щественной! нравственности и психологии. Опять-таки еще 
в хрущевские и брежневские годы стало заметным нара¬ 
стание кризисной ситуации во взаимоотношениях между 
Советским Союзом и другими социалистическими страна¬ 
ми, а также во взаимоотношениях между различными на¬ 
родами внутри страны. Когда кризис углубился до самых 
основ советского общества, он оказал обратное воздействие 
на упомянутые взаимоотношения. По времени кризис на¬ 
чался раньше в Югославии, Венгрии, Чехословакии и 
Польше. Его на много лет удалось заглушить. Но вот он 
докатился до Москвы. Разразившись во всю мощь в центре 
коммунистического мира, он затем охватил и весь евро¬ 
пейский социалистический лагерь с новой силой. Точно так 
же и ход кризиса есть не прямолинейное движение, а бро¬ 
жение. И выход из кризиса будет также неравномерным, 
противоречивым, с попятными движениями, завихрениями. 

СУЩНОСТЬ КРИЗИСА 

Надо различать сущность кризиса и его отдельные про¬ 
явления. Поясню смысл этого различения на гипотетиче¬ 
ском примере. Представим себе современный гигантский 
аэропорт. Нормально он функционирует как слаженный 
механизм. Но вот стали опаздывать самолеты и отменяться 
рейсы, началась путаница с билетами и багажом, стали 
происходить аварии. Катастрофы и другие неприятные со¬ 
бытия. Естественно, стали в этом винить пилотов, адми¬ 
нистраторов, технику, погоду. А между тем в основе этих 
явлений была общая дезорганизация работы аэропорта. Она 
накапливалась по самым различным направлениям, но до 
поры до времени как-то исправлялась и оставалась неза¬ 
метной. Но вот сложились неблагоприятные условия, в ко¬ 
торых что-то нарушило меру, и дезорганизация стала 
реальностью. 

Нечто подобное произошло с коммунистическими стра¬ 
нами. Сверх обычного усилились инфляция, дефицит 
предметов потребления, коррупция, преступность. Упала 
трудовая дисциплина, участились аварии, потеряла дей¬ 
ственную силу идеология, моральное разложение превзош¬ 
ло все допустимые размеры. Короче говоря, усилилось и 
разрослось все плохое и стало доминирующими факторами 
жизни масс населения. Стали искать виновных. Обвинили 
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в этом Сталина, Брежнева, Хоннекера, Чаушеску, Жив¬ 
кова, КГБ, партийный аппарат, консерваторов, бюрокра¬ 
тов. А между тем суть дела заключалась в том, что 
постепенно накопилась дезорганизация всего обществен¬ 
ного организма. Коммунистическая страна с многомилли¬ 
онным населением неизмеримо сложнее, чем упомянутый 
выше., аэропорт. Ее жизнь организована так, что все ее 
части должны выполнять определенные функции по ус¬ 
тановленным нормам, причем — согласованно друг с дру¬ 
гом. Нарушения норм, конечно, происходят постоянно. Но 
до поры до времени соблюдается какая-то мера, наруше¬ 
ния исправляются и компенсируются. Теперь же эта мера 
оказалась нарушенной, причем — по самым различным 
направлениям. Дезорганизация охватила все части и ас¬ 
пекты общества. Отдельные ручейки дезорганизации стек¬ 
лись в реки, а последние образовали общий 
стремительный поток. Произошла всеобъемлющая дезор¬ 
ганизация общественного организма. Произошло сложе¬ 
ние, совпадение множества линий дезорганизации, давшее 
новое качество — кризис. Разразившись, кризис усилил 
и сделал явными все отрицательные явления общества. 
Они-то и стали восприниматься как суть кризиса, оттес¬ 
нив на задний план подлинную суть кризиса — дезор¬ 
ганизацию целостности общественного организма. 

ИСТОЧНИКИ И УСЛОВИЯ КРИЗИСА 

Ответить на вопрос, почему произошел кризис, так же 
трудно, как ответить на вопрос, почему произошла фран¬ 
цузская революция в конце XVIII века или русская рево¬ 
люция в 1917 году, почему произошла первая или вторая 
мировая война и другие грандиозные исторические события. 
Блестящие рассуждения на этот счет читатель может найти 
в романе Л.Іолстого «Война и мир». Конечно, произнести 
какую-то фразу в ответ на тот вопрос «почему» может 
всякий. Но это не будет объяснением великого историче¬ 
ского события. Объяснение может дать лишь анализ собы¬ 
тия по правилам науки. Я не претендую здесь на 
исчерпывающее объяснение, — это дело будущего. В даль¬ 
нейшем я ограничусь рассмотрением лишь некоторых ас¬ 
пектов кризиса, которые мне представляются наиболее 
существенны ми. 

Я различаю источники и условия кризиса. Источниками 
или механизмами кризиса коммунизма явились те же са- 



мые факторы, которые обеспечивали нормальную его жиз¬ 
недеятельность. Как говорится, наши недостатки суть про¬ 
должение наших достоинств. Только тут недостатки 
нарушили меру и превзошли достоинства. Механизмы кри¬ 
зиса органически присущи коммунизму. Они в коммуни¬ 
стическом обществе действуют всегда, порождая тенденцию 
к отклонениям от его норм. Их кризисное действие может 
быть ослаблено и парализовано, но они тем самым не унич¬ 
тожаются. Постепенно накапливаясь и суммируясь, их от¬ 
рицательные следствия готовят предпосылки для кризиса. 

Условия, в которых произошел данный кризис и кото¬ 
рые способствовали ему, исчезнут и сменятся другими. Ме¬ 
ханизмы же кризиса не исчезнут, они останутся вечными 
спутниками коммунизма. В другое время при соответству¬ 
ющих условиях они вновь породят кризисную ситуацию, 
которая в самых существенных чертах повторит нынешний 
кризис. Постоянно действующий механизм кризиса, повто¬ 
ряю и подчеркиваю, есть механизм нормального функци¬ 
онирования общества, лишь рассматриваемый с той точки 
зрения, с какой он сам порождает отклонения от своих же 
норм. Поэтому я предлагаю читателю вернуться назад, к 
описанию нормального коммунизма, и обратить внимание 
на те места, где я говорил об уклонениях от тех или иных 
норм. Кроме того, я об этом буду говорить ниже, описывая 
сам кризис, ибо они отчетливо видны в его проявлениях. 

Условия кризиса суть нечто такое, что необходимым об¬ 
разом не связано с природой коммунизма как такового. Они 
суть нечто внешнее для него, не обусловленное внутренними 
закономерностями социального организма, переживающего 
кризис. В их числе может оказаться, например, какая-то 
природная катастрофа. Условия способствуют действию ме¬ 
ханизмов кризиса, ускоряют его наступление, усиливают его 
и делают явным. Но сами по себе они не порождают кризис. 
Последний мог произойти и без них, в других условиях. Ни¬ 
же я рассмотрю некоторые из многочисленных условий кри¬ 
зиса. Эти избранные мною условия, как мне кажется, 
сыграли решающую роль в развязывании кризиса. 

ПРОПУЩЕННАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА 
И «ХОЛОДНАЯ» ВОЙНА 

Среди условий кризиса следует в первую очередь на¬ 
звать тот факт, что человечество пропустило одну оче¬ 
редную мировую вой ну. Не отсрочило, а именно 
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пропустило. Война по идее должна была бы состояться. 
Но человечество еще не успело избавиться от страха ужа¬ 
сающих последствий прошлой войны и уже успело зара¬ 
зиться страхом еще более катастрофических последствий 
предполагавшейся войны. И война не состоялась. Она как 
бы рассосалась, не решив проблем, которые она по идее 
должна была бы решить, и не устранив причин, порож¬ 
дающих войны. Угроза новой войны не исчезла, но та 
война, которая теперь угрожает человечеству, является 
другой войной сравнительно с той, которая оказалась про¬ 
пущенной!, а не ее отсроченной реализацией. Ситуация 
здесь подобна ситуации с отменой спектакля в театре и 
новым спектаклем после этого, ничего общего не имею¬ 
щим с отмененным. Причем пока еще нет уверенности 
в том, что новый спектакль состоится. 

Благодаря непомерно затянувшемуся мирному времени 
внутренние закономерности коммунистического социально¬ 
го строя получили возможность проявить свою неумолимую 
силу. Если бы разразилась мировая война, страна оказалась 
бы в более тяжелом положении, чем сейчас. Но это состо¬ 
яние не было бы социальным кризисом коммунизма. Это 
было бы явление иного рода. Во время войны с Германией! 
Советский! Союз был на грани гибели. Но это опять-таки 
не было кризисом коммунизма. Для созревания социаль¬ 
ного кризиса требовался достаточно длительный период бо¬ 
лее или менее нормального существования страны, а не 
вынужденные и внешние отклонения от нормы. Затянув¬ 
шийся мирный период дал тот минимум времени, который 
был необходим для превращения постоянно действующей 
возможности кризиса в действительность. 

Но затянувшийся мирный период не был периодом аб¬ 
солютного мира, т.е. периодом всеобщей любви и дружбы. 
Он включил в себя «холодную» войну, которая по своей 
силе и ожесточенности может быть поставлена в один ряд 
с войнами горячими. Ее исход явился вторым важнейшим 
условием кризиса коммунизма. 

В «холодной» войне главными противниками были «За¬ 
пад» и «Восток», т.е. капиталистические и коммунистиче¬ 
ские страны. Это была война социальная, т.е. по 
преимуществу между социальными системами. Но было бы 
вульгаризацией думать, будто люди, развязавшие эту вой¬ 
ну, вдохновлявшие ее и руководившие ею, исходили из 
понимания различия социальных систем. Если бы капита¬ 
листический мир имел свою планету, а коммунистиче¬ 
ский — свою, то никакой войны не было бы. Но планета 
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на всех одна. И история ее давно стала историей внутри 
некоего единства, враждебного единства, но единства. 

«Холодная» война велась по многим направлениям — 
в сфере экономики, пропаганды, деятельности секретных 
служб, вмешательства во внутреннюю жизнь других стран, 
а также путем провоцирования вооруженных конфликтов 
и участия в малых войнах. Она сопровождалась стреми¬ 
тельным распространением коммунизма по всей планете. 
Первая половина ее прошла явно с преимуществами для 
коммунистического мира. Сработало такое преимущество 
коммунизма, как возможность для властей бесконтрольно 
манипулировать ресурсами страны, сосредоточивать все си¬ 
лы на достижении определенной цели, не считаясь с поте¬ 
рями. Но постепенно стали сказываться и преимущества 
Запада, и прежде всего — в экономике, науке и технике. 
Советский! Союз истощил свои силы в расточительной меж¬ 
дународной активности, в безудержной гонке вооружений 
и в безнадежном соревновании с Западом в сфере эконо¬ 
мики и технологии. Снизился международный авторитет 
Советского Союза. Произошел раскол между крупнейшими 
коммунистическими державами — Советским Союзом и 
Китаем. Стали выходить из-под контроля Москвы европей¬ 
ские коммунистические партии, возник еврокоммунизм. 
Баланс сил качнулся в пользу стран Запада. К началу вось¬ 
мидесятых годов можно было констатировать как факт, что 
«холодная» воина закончилась в основном в пользу Запада. 

ПЕРЕЛОМ В СОВЕТСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СТРАТЕГИИ 

В качестве следующего важного условия кризиса заслу¬ 
живает упоминания перелом в политической! стратегии Со¬ 
ветского Союза в отношении Запада. Это условие 
интересно как иллюстрация к тому, что сами руководители 
советского общества, упиваясь своими успехами, готовили 
будущий кризис. 

Советская политическая стратегия обычно смешивается 
с советской! официальной идеологией!. А между тем тут 
имеет место существенное различие. Марксистско-ленин¬ 
ская идеология дает общую концепцию исторического про¬ 
цесса, тогда как советская политическая стратегия касается 
конкретного исторического периода, определяет роли уча¬ 
стников этого периода и программу действий Советского 
Союза. Она не выражается так явно, как идеология. Ее 
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фактические принципы официально отрицаются советски¬ 
ми властями или маскируются идеологической фразеоло¬ 
гией!. Это создает ложную видимость, будто советское 
руководство действует по принципам1 идеологии. На самом 
деле советская политическая стратегия выросла не из иде¬ 
ологии, а из реального исторического опыта страны и прак¬ 
тического здравого смысла. Она навязывается советскому 
руководству не в университетах и партийных школах на 
уроках марксизма-ленинизма, а закономерностям!! комму¬ 
нистического социального строя и отношениями в мире. 

В основе советской политической стратегии лежат прин¬ 
ципы, которые приобрели принудительную силу аксиом. 
Назову некоторые из них. Первая аксиома устанавливает 
исторического врага Советского Союза в переживаемую 
эпоху. Этот враг есть «Запад». Этот взгляд имеет реальные 
основания. Достаточно упомянуть здесь распространение 
коммунистического социального строя по планете и расши¬ 
рение сферы советской активности, сокращающие возмож¬ 
ности Запада в смысле эксплуатации планеты в своих 
интересах и угрожающие самому существованию социаль¬ 
ного строя стран Запада, что вряд ли способно вызвать 
всеобщий восторг. Другая аксиома дает установку совет¬ 
скому руководству на использование неоднородности Запа¬ 
да с целью раскалывания и тем самым ослабления его. Эта 
установка конкретизируется путем выделения такой части 
Запада, которая считается потенциально самой опасной для 
Советского Союза в данный период, и такой части, которая 
считается потенциально самой доступной для советского 
влияния и самой соблазнительной в данный момент. Пер¬ 
вая рассматривается в качестве стратегического врага но¬ 
мер один, а вторая — в качестве стратеги ческой жертвы 
номер один. Врага номер один следует откалывать от ос¬ 
тальной части Запада и всячески дискредитировать, а жер¬ 
тву номер один следует включить в сферу своего влияния 
и заставить служить своим целям. Перед второй мировой 
войной врагом номер один была Германия. После войны 
им стали США. К началу восьмидесятых годов стратеги¬ 
ческой жертвой номер один для Советского Союза стала 
Западная Германия, что существенно повлияло на ситуа¬ 
цию с Восточной Германией. 

В брежневские годы беспрецедентных в истории чело¬ 
вечества масштабов достигла советская разведка на Запад, 
возглавлявшаяся Ю.В.Андроповым. Она включила в себя 
не только профессиональную разведку КГБ и армии, но и 
дипломатов, журналистов, ученых, деятелей культуры, ту- 
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ристов и даже эмигрантов. Советская разведка тщательно 
изучила ситуацию в странах Запада, отбросив все идеоло¬ 
гические предрассудки прошлого. Она сделала открытие, 
которое имеет исторически важное значение. Она устано¬ 
вила, что разоблачения ужасов прошлой советской истории 
и сущности коммунистического социального строя не могут 
иметь достаточно длительного и глубокого влияния на умо¬ 
настроения и тем более на поведение масс людей на За¬ 
паде, что массы людей на Западе неспособны и не хотят 
знать всю беспощадную правду о советском обществе, что 
средства массовой информации Запада и бесчисленные спе¬ 
циалисты по советскому обществу являются надежными по¬ 
мощниками советских органов в деле введения в 
заблуждение западных людей во всем, что касается сущ¬ 
ности советского общества, что Запад просто жаждет быть 
обманутым, но обманутым удовлетворяющим его образом. 
Советская разведка установила, что западная потребность 
в самообмане в отношении Советского Союза вполне может 
быть удовлетворена теми возможностями, которые обнару¬ 
жились в самом Советском Союзе. С приходом Горбачева 
к власти эти две линии сомкнулись, и советское руковод¬ 
ство предложило Западу именно ту форму обмана, которая 
ощущалась на Западе как современная потребность в са¬ 
мообмане: советское руководство стало изображать готов¬ 
ность осуществить преобразования, снимающие все 
претензии Запада к Советскому Союзу, до сих пор зани¬ 
мавшие внимание масс людей. 

Но при этом не учли того, что это отразится в самом 
Советском Союзе как поощрение разрушительных анти¬ 
коммунистических тенденций. 

В хрущевские и брежневские годы в советской внешне¬ 
политической! стратегии доминировала установка на созда¬ 
ние автономной экономики стран советского блока. Теперь 
же советские руководители стали настойчиво говорить о 
необходимости советской интеграции в мировую экономи¬ 
ку. Хотя это желание мотивировалось ссылкой на некое 
«международное разделение труда», подлинные причины 
его остались невысказанными: желание всосаться в тело 
капиталистических стран и высосать из них как можно 
больше жизненных соков. Теперь Западу стали предлагать¬ 
ся такие формы экономического сотрудничества, которые 
раньше считались угрозой социальному строю страны. Те¬ 
перь положение изменилось. С одной стороны, без живи¬ 
тельных соков западной экономики советская экономика, 
склонная к застою и паразитизму, не могла даже удер- 
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жаться на достигнутом уровне. А с другой стороны, совет¬ 
скому руководству казалось, что Советский Союз мог без 
особого риска допустить кусочек капитализма у себя дома 
и более тесные отношения с капитализмом вовне. И опять- 
таки не учли последствий этой политики для внутреннего 
состояния своей страны. 

Советское проникновение на Запад было палкой о двух 
концах: оно усилило западное проникновение в Советский 
Союз. Послесталинскпе годы были одновременно и годами 
сильного влияния Запада на советское общество. Общеиз¬ 
вестно, к каким последствиям привела ликвидация «желез¬ 
ного занавеса» в хрущевские и брежневские годы. Это 
влияние Запада на советское общество сохранило свою силу 
и в послебрежневские годы и даже усилилось. К ним до¬ 
бавилось еще одно явление, позволяющее говорить о новой 
эпохе в этом отношении. 

Те проблемы, которые назрели в Советском Союзе, хотя 
и являлись проблемами внутренними, возникли они как 
результат взаимоотношений Советского Союза с Западом. 
Запад — вот что теперь стало мерилом и образцом для 
всего серьезного, что делалось в Советском Союзе. Задачей 
советского руководства стало добиться того, чтобы Совет¬ 
ский Союз выглядел не так безобразно в сравнении с За¬ 
падом, как тогда, укрепить советское общество во всех 
отношениях (и в военном в первую очередь), чтобы уси¬ 
лить его позиции в конкуренции с Западом и в противо¬ 
стоянии Западу. А сделать это в современных условиях 
можно было лишь одним путем, а именно — уподобляясь 
Западу. Запад стал таким же объективным фактором во 
внутренней советской жизни, как и Советский Союз в жиз¬ 
ни Запада. Это обстоятельство наряду с положительными 
(с точки зрения советского руководства) последствиями 
принесло с собой и последствия отрицательные, а именно — 
то, что в советской идеологии и пропаганде называют 
«тлетворным влиянием Запада». Любое советское руковод¬ 
ство в этих условиях так или иначе вынуждалось проводить 
линию на сближение с Западом, хотя такое сближение име¬ 
ло следствием ущерб самому социальному строю Советско¬ 
го Союза. 

Такое влияние Запада на советское общество было пас¬ 
сивным, т.е. самим фактом своего существования и откры¬ 
тостью для советских людей. Что касается активного 
воздействия, то тут произошел перелом огромного истори¬ 
ческого значения. Запад не только не был разгромлен или 
даже ослаблен благодаря пропущенной войне, но обрел но- 
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вые силы и перспективы. Началась сильнейшая атака За¬ 
пада на коммунистический мир в форме борьбы за демок¬ 
ратию. Она охватила не только сферу пропаганды, но и 
практических мер. Я имею в виду экономические и по¬ 
литические санкции, стимулирование демократических и 
национальных движений, дискредитацию политических ре¬ 
жимов. Эта атака оказалась настолько сильной, что руко¬ 
водители коммунистических стран отказались от открытого 
применения специфически коммунистических методов ре¬ 
шения своих проблем и встали на путь своего рода запад- 
низации своих стран. Это способствовало усилению и 
углублению кризиса коммунизма и породило на Западе на¬ 
дежды на то, что коммунистический! «режим» рухнет в бли¬ 
жайшее время в силу внутренних причин. И Запад стал 
проводить в отношении Советского Союза политику поощ¬ 
рения этой воображаемой тенденции эволюции коммуниз¬ 
ма. Она проявилась в создании легенды о Горбачеве как 
великом реформаторе и миротворце, в кредитах Советско¬ 
му Союзу, в предоставлении трибун для советских эмис¬ 
саров, в мощном потоке дезинформации о реальном 
положении в Советском Союзе и о сущности перестройки, 
в создании препятствий для серьезного анализа и критики 
горбачевизма. Среди причин, породивших западные иллю¬ 
зии в отношении Горбачева и политику задабривания и 
восхваления, можно назвать желание масс людей в странах 
Запада склонить Советский Союз на путь эволюции в сто¬ 
рону западной демократии, надежду, что горбачевцы раз¬ 
лагали и ослабляли советское общество изнутри, 
соображения о возможной выгоде от улучшения отношений 
с Советским Союзом, высокомерное отношение к советским 
людям как к некоей «низшей» расе, страх перед военной 
угрозой со стороны Советского Союза, неосознанное стрем¬ 
ление оправдать свою трусость и безответственность, под¬ 
ражание моде. Совпадение этих и ряда других факторов 
определило состояние умов и чувств масс людеіі на Западе. 

Идя на такой перелом во взаимоотношениях с Западом 
и добившись на первых порах огромных (как казалось) 
успехов, советское руководство и не подозревало о том, 
что оно ускоренными темпами толкало страну к кризису. 

СМЕНА РУКОВОДСТВА 

Следующим важным условием кризиса явилась смена 
советского руководства. В Советском Союзе произошло 
несколько таких смен. И все они по-своему характерны. 
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После смерти Сталина была предпринята попытка совер¬ 
шить «плавную» смену руководства, сохранив преемствен¬ 
ность. Попытка не удалась. И это произошло не в силу 
личных качеств высших лиц в системе власти, а по при¬ 
чинам более серьезным: сталинизм изжил себя, дестали¬ 
низация страны стала вопросом ее жизни и смерти. 
Хрущевский «переворот» знаменовал собою переход от 
сталинского народовластия к государственно-бюрократиче¬ 
скому типу руководства. На этот переход наложились и 
другие явления, скрывшие его суть и зашедшие дальше 
того, что допускала эта суть. Я имею в виду попытки 
Хрущева осуществить реформы, которые считаются пред¬ 
шественницами реформ Горбачева: 

Брежневский «переворот» произошел с социологиче¬ 
ской точки зрения плавно. Хрущевские годы были еще 
годами переходными от сталинского волюнтаризма, склон¬ 
ного к авантюризму, к приспособленческому или рутин¬ 
но-бюрократическому типу руководства. Хрущев потерпел 
крах, так как еще пытался действовать сталинистскими 
методами принудительных реформ. Приход Брежнева к 
власти знаменовал собою установление той системы вла¬ 
сти и управления, которую я описал выше. Брежневское 
руководство отбросило остатки сталинизма хрущевского 
руководства, сохранив и усилив результаты хрущевской 
десталинизации. 

Годы брежневского правления не были годами застоя. 
Словечко «застой» — идеологическая пустышка в языке 
горбачевцев наряду с другими словесными фетишами вроде 
«консерваторы», «гласность» и т.д. В брежневские годы про¬ 
изошли огромные перемены в стране и в мире. Думаю, что 
они еще станут предметом беспристрастного исследования 
в будущем. Если уж искать какие-то условия кризиса в 
брежневском периоде, то в первую очередь следовало бы 
назвать не застой, а именно чрезмерность успехов и ус¬ 
ложнения общественного организма и его чрезмерное вли¬ 
яние в мире. 

Брежнева сменил Ю.Андропов. Думаю, что феномен 
Андропова заслуживает более пристального внимания, чем 
то, какое уделялось ему до сих пор. Андропов предполагал 
осуществить назревшие преобразования в стране, но в рам¬ 
ках той системы власти и управления, какая сложилась 
при Брежневе, сделать это спокойно, сохранив преемствен¬ 
ность эволюции страны. Эта попытка не удалась. Андропов 
умер, не успев начать реформы. Тот факт, что на его место 
пришел Черненко, означал испуг брежневцев перед пред- 
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стоявшими реформами и попытку сохранить прежнее со¬ 
стояние страны и власти. И эта попытка провалилась. Но 
уже по причинам иного рода: в стране назрела кризисная 
ситуация. Приближение кризиса ощущалось по многим ка¬ 
налам. Правда, этот процесс не осознавался как прибли¬ 
жение кризиса. Он осознавался просто как наращивание 
трудностей и отрицательных явлений во всех сферах жизни 
общества. Новое поколение деятелей власти, начавшее 
карьеру еще в хрущевские и даже сталинские годы и пре¬ 
успевшее в годы брежневские, было допу цено до высшей 
власти и решающей роли во всех звеньях системы власти, 
так как оно грозилось остановить движение страны к ка¬ 
тастрофе, обеспечить новый подъем и процветание. Это по¬ 
коление деятелей власти и не помышляло о той политике 
реформ, какую им потом навязали непослушные им обсто¬ 
ятельства. Оно мечтало об одном: взять власть и укрепить¬ 
ся у власти, используя новые лозунги, имевшие успех в 
массах и приносившие им поддержку. Они, конечно, ду¬ 
мали о преобразованиях, но в андроповском духе, т.е. спо¬ 
койно, под контролем системы власти. Они бы сочли 
достойной смеха чепухой, если бы им тогда сказали, что 
именно они своей демагогией и реформаторской суетой раз¬ 
вяжут первый в истории специфически коммунистический 
кризис. 

ПОЛИТИКА ПЕРЕСТРОЙКИ 

Советское руководство и пропаганда изображают дело 
так, будто во времена Сталина и Брежнева общество бо¬ 
лело, а теперь, при Горбачеве, оно стало выздоравливать. 
То же самое утверждают новые правители стран Восточной 
Европы. Им следуют бывшие и вновь появившиеся оппо¬ 
зиционеры, завладевшие вниманием масс населения и иг¬ 
рающие теперь весьма активную и вполне легальную (во 
всяком случае — безопасную и даже выгодную) роль. Но 
реальное положение как раз противоположно этому. Имен¬ 
но состояние коммунистического общества при Сталине, 
Брежневе, Хоннекере, Чаушеску, Живкове, Мао Цзе-дуне 
и прочих деятелях того же рода было здоровым, а теперь 
оно находится в состоянии тяжелой болезни. Повторяю, я 
не вкладываю в понятие здоровья и болезни никакого оце¬ 
ночного смысла. Здоровое состояние общества — не обяза¬ 
тельно хорошее. Я не хочу тем самым защищать Сталина, 
Брежнева и прочих и оправдывать все то, что было сделано 
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в прошлые годы. Я лишь подчеркиваю тот объективный 
факт, что для нормального (здорового) коммунизма харак¬ 
терно не то, что стало происходить при Горбачеве, а то, 
что происходило при Сталине и Брежневе. 

В брежневские годы накопились предпосылки для кри¬ 
зиса — созрел потенциальный кризис. Но актуальным он 
стал лишь с приходом Горбачева к власти и с началом 
перестройки. Горбачевское руководство развязало кризис, 
дало толчок к превращению потенциального кризиса в ак¬ 
туальный. Горбачев своей перестройкой «нажал кнопку», и 
бомба кризиса взорвалась. 

Я не отрицаю того, что у горбачевцев было намерение 
предотвратить надвигающийся кризис. Но это намерение 
реализовалось в таких мерах, которые ускорили и углубили 
кризис. Процесс вышел из-под контроля властей и хозяев 
общества, превратив их в своих марионеток, навязав им 
форму поведения, о какой они никогда не помышляли ра¬ 
нее. Они выпустили джинна кризиса из бутылки. И сделали 
хорошую мину при плохойі игре: превратившись в марио¬ 
неток неуправляемого процесса, они стали играть роль со¬ 
знательных реформаторов общества. И мир охотно принял 
эту игру за чистую монету. 

Горбачевцы пустили в ход слова вроде «перестройка», 
«гласность», «революция сверху». На Западе, весьма склон¬ 
ном к словесному фетишизму, избавляющему от серьезного 
анализа реальности, ухватились за них и приняли идеоло¬ 
гические феномены за чистую монету. Но что такое пере¬ 
стройка на самом деле? 

Выше, в разделе «Социальный хамелеон» я уже говорил 
о способности коммунистической власти меняться в зави¬ 
симости от обстоятельств. Сказанное там целиком и пол¬ 
ностью относится к феномену перестройки. Судить о ней 
на основе официальных документов, сообщений! прессы, ре¬ 
чей политиков и идеологов и прочих явлений того же ро¬ 
да» — значит заранее обрекать себя на односторонность, 
поверхностность, иллюзии, искажение масштабов и важно¬ 
сти событий. Горбачевская перестройка и есть подлинная 
реальность кризиса, кризис как таковой. И лишь во вторую 
очередь она есть попытка предотвратить и затем преодолеть 
кризис. Она могла начаться как попытка предотвратить 
кризис. Но как такая попытка, которая, как говорится, 
лишь подлила масла в огонь. Она превратилась в попытку 
выйти из кризиса. Но как такая попытка, которая усугу¬ 
била кризис, а затем превратилась в маскировку контрпе¬ 
рестройки. 
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На Западе не заинтересованы в понимании сущности 
горбачевской перестройки. Тут, наоборот, ее превозносят 
как неслыханный прогресс. И делают это не из неких гу¬ 
манных соображений и не из желания осчастливить граж¬ 
дан коммунистических стран, а именно потому, что 
Горбачев нажал спусковой крючок кризиса, своей пере¬ 
стройкой углубил и расширил кризис, поставив коммуни¬ 
стические страны на грань катастрофы. Лидеры Запада 
уверены в том, что Горбачев, хочет он того или нет, яв¬ 
ляется их человеком, ведущим коммунизм к гибели. Со¬ 
кровенная мечта привилегированных классов Запада и его 
вождей — чтобы коммунизм рухнул в силу внутренних 
причин. И эта мечта вроде бы сбывается. Как тут не сде¬ 
лать Горбачева человеком года и даже десятилетия?! Если 
Горбачев со своей перестройкой доведет страну до такого 
же состояния, до какого дошли страны бывшего советского 
блока, то его сделают и человеком века. И XX век будет 
не веком Ленина и Сталина, под руководством которых 
произошла социалистическая революция и было построено 
коммунистическое общество, а веком Горбачева, под руко¬ 
водством которого это общество было дискредитировано и 
разрушено. 

ПОЛИТИКА ВЛАСТИ И РЕАКЦИЯ ОБЩЕСТВА 

Для понимания сущности кризиса важно точно фик¬ 
сировать, как конкретно он разразился. Дело тут обстояло 
не так, будто в обществе начались кризисные явления, 
вынудившие власть на определенную политику — на по¬ 
литику «перестройки». Наоборот. Власть начала проводить 
определенную политику, будучи уверенной в том, что об¬ 
щество будет продолжать жить под ее контролем и сле¬ 
довать ее предначертаниям. ' Расчет власти оказался 
ошибочным. Общество, созревшее для кризиса, реагиро¬ 
вало на политику власти неожиданным и нежелаемым для 
нее образом. Так что рассматривая процесс с чисто со¬ 
циологической точки зрения, можно сказать, что кризис 
был «спущен» в общество сверху. Это отчетливо видно 
на примере всех важнейших мероприятий власти. 

Одной из особенностей западного подхода к событиям 
в Советском Союзе является неспособность провести четкое 
различие между реформами и политикой реформ, между 
гласностью и политикой гласности, между демократией и 
демократизацией, между свободой и политикой свободы. 



Что вообще считать реформой? Не всякие распоряже¬ 
ния властей суть реформы в собственном смысле слова. 
Иначе слово «реформа» вообще теряет смысл. Смена лиц 
в руководстве, деление и объединение учреждений власти, 
повышение или понижение цен на продукты питания и 
все такое прочее, — что это за реформы?! Только щедрая 
на эпитеты западная пресса и тщеславные советские вож¬ 
ди произвели эти заурядные распоряжения в ранг реформ. 
Реформа есть такое решение высшей власти, которое фик¬ 
сирует или производит серьезный и устойчивый перелом 
в какой-то сфере жизнедеятельности страны в целом, в 
самих принципах организации этой сферы. Таких пере¬ 
ломов не может быть много. Обѵілие горбачевских «ре¬ 
форм» говорит о том, что на самом деле происходит лишь 
начальническая суета, лишь по видимости похожая на ре¬ 
формы, но не являющаяся таковыми по существу. Гор¬ 
бачевские «реформы» суть реформы иллюзорные. Они суть 
лишь принудительные политические средства власти до¬ 
биться каких-то желаемых результатов любой ценой, при¬ 
давая этим средствам видимость реформ. Словечком 
«реформа» тут маскируют и оправдывают неспособность 
осуществить настоящую реформу Чем ничтожнее реаль¬ 
ное содержание, тем грандиознее словесное оформле¬ 
ние, — это характерно для коммунистической власти. 
Даже слово «реформа» показалось горбачевцам недоста¬ 
точным, и в ход пошло слово «революция». 

Результатом политики реформ явитесь не новое устой¬ 
чивое состояние общества, а его дестабилизация. Плохо 
ли — хорошо ли, но общественный механизм до этого как- 
то работал. Его детали были как-то скоординированы. Ре¬ 
форматорская же суета разрегулировала его окончательно. 
Горбачевцы вели себя подобно некомпетентным в технике 
авантюристам, которые хаотически заменяют устаревшие 
детали в устаревшей машине новыми деталями, игнорируя 
принципы работы машины как целого. Прошло более пяти 
лет. Выдвинуто идей и планов, произнесено и написано 
слов, принято решений и дано указаний больше, чем ста¬ 
линцами и брежневцами вместе взятыми за десятки лет. 
А каковы результаты? Обычно новые правители оправды¬ 
ваются тем, что, мол, нельзя исправить за несколько лет 
то, что портилось в течение десятков лет. Но это ложь. 
Положение как раз противоположно этому. Десятки лет 
строили. Плохо строили, но строили! А новые правители, 
одержимые тщеславием, бездумно испортили все за не¬ 
сколько лет. 
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Одним из принципов нормального функционирования 
коммунистического социального организма является прин¬ 
цип секретности. Соблюдение его есть одно из важнейших 
средств тотального управления обществом. Плохо это или 
хорошо? Смотря с какой точки зрения и для кого. Объек¬ 
тивно же говоря — это есть одно из условий нормального 
(для коммунизма) функционирования системы управления. 
Горбачевское руководство стало проводить политику глас¬ 
ности, принесшую ему неслыханную популярность на За¬ 
паде. Горбачевцы надеялись пококетничать гласностью, 
сорвать аплодисменты, но удержаться в общем и целом в 
рамках принципа секретности. Расчет оказался ошибочным. 
В условиях назревшего кризиса политика гласности приве¬ 
ла к нарушению фундаментальных принципов управления. 
Для всеобщего обозрения была обнажена вся подноготная 
работы власти, которая остается скрытой от посторонних 
даже в самом демократическом обществе. Система управ¬ 
ления и власти стала незащищенной от любых внешних 
ударов, стала болезненно уязвимой. Начавшаяся оргия 
гласности переросла в такое мазохистское саморазоблаче¬ 
ние и самобичевание, какое не допустило бы никакое за¬ 
падное государство. 

Политика признания грехов прошлой истории страны 
началась точно так же с благими намерениями восстано¬ 
вить историческую правду, отмежеваться от деяний пред¬ 
шественников и заслужить похвалу на Западе. Но, как 
говорится, человек предполагает, а Бог располагает. Вместо 
восстановления исторической правды началось очернение 
всей прошлой советской истории. События вырывались из 
их исторического контекста и интерпретировались в духе 
требований! нынешней конъюнктуры. Новая историческая 
ложь сменила старую. Причем новая ложь в отличие от 
старой стала играть роль разрушительную, разъедающую, 
деморализующую. Хотя новая власть и открещивалась от 
своих предшественников, осуществить это противоставле- 
ние в сознании населения было уже невозможно. Грехи 
прошлой власти стали выглядеть как грехи власти вообще. 
Дискредитация сталинского и брежневского руководства 
сделала для дискредитации любого руководства страны 
больше, чем ее реальные промахи. 

То же самое произошло с политикой демократизации 
страны. Любое общество вырабатывает свою систему запре¬ 
тов и разрешений для поведения своих граждан. Никаких 
универсальных и прирожденных свобод не существует. 
Идея неких прирожденных прав человека и всеобщих де- 



мократических свобод есть идея западной идеологии, а не 
некая научная истина. И в коммунистическом обществе 
есть свои свободы. А об ограничениях свободы (о запретах) 
и говорить нечего, — они общеизвестны. В послесталин- 
ские годы в Советский Союз стали проникать идеи запад¬ 
ной демократии. Этот процесс стал особенно интенсивным 
в брежневские годы. Хотя брежневское руководство пони¬ 
мало его пагубность для советского общества, оно не могло 
его остановить. Все его усилия противостоять ему имели 
противоположный результат. И хотя под руководством 
Ю.Андропова (тогда — главы КГБ) диссидентское движе¬ 
ние было разгромлено, фактическое влияние идей демок¬ 
ратии в массе населения неуклонно возрастало по самым 
различным каналам. 

Горбачевское руководство, приняв установку на демок¬ 
ратизацию страны, исходило из того, что диссидентское 
движение уже разгромлено, а разоблачительная деятель¬ 
ность критиков советского общества не имела того эффекта, 
как того боялись прежние руководители страны. Оно ре¬ 
шило допустить некоторые послабления, будучи уверено в 
том, что это не будет иметь таких негативных последствий, 
как в годы расцвета диссидентства, зато принесет ему по¬ 
пулярность на Западе. И действительно, на первых порах 
этот расчет оправдался. Горбачев на Западе заработал ог¬ 
ромную популярность как «освободитель Сахарова». А ос¬ 
вобожденные и допущенные диссиденты, включая 
Сахарова, стали расхваливать перестройку. Но произошло 
то, чего не ожидали не только сами горбачевцы, но и быв¬ 
шие диссиденты. Политика демократизации развязала ши¬ 
рокие слои населения. Они пошли дальше того, что 
предполагалось. Они явочным порядком сломали многочис¬ 
ленные запреты прошлого. Удержать этот взрыв было не¬ 
возможно. Страна впала в состояние всеобщей смуты и 
распущенности. Начался такой разгул «демократии», како¬ 
го теперь не увидишь даже в демократических странах За¬ 
пада. К этому вопросу я еще вернусь ниже. 

КРИЗИС СОЦИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

Начавшись с самых верхних «этажей» общества — с 
идеологии и морального состояния,, кризис углубился до 
самых глубоких его основ — до его социальной организа¬ 
ции. Был нарушен фундаментальный принцип владения. 
Вопрос об отношении граждан коммунистического общества 
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к средствам и продуктам своей деятельности не есть вопрос 
экономический. Это — вопрос социальный. Ликвидация ча¬ 
стной собственности в больших масштабах и классов час¬ 
тных собственников и предпринимателей означала не 
просто нечто чисто негативное. Она означала то, что аре¬ 
ной истории завладели социальные отношения иного ро¬ 
да — коммунальные, или коммунистические. Граждане 
оказались в одинаковом отношении к средствам и продук¬ 
там деятельности, зато их различия иного рода стали со¬ 
циальным базисом общества. Кризис же поставил под 
сомнение именно эту коренную переориентацию эволюции 
общества. В ней стали видеть одну из причин застоя и 
трудностей). Ее стали даже рассматривать как исторический 
тупик. Причем дело не ограничилось разговорами. Горба¬ 
чевское руководство стало предпринимать практические ме¬ 
ры в смысле поощрения форм владения, приближающихся 
к форме частной собственности и даже переходящих в них. 
Например — передавать землю гражданам в пожизненное 
владение, причем — с правом наследования, создавать ча¬ 
стные предприятия, фактически легализовать многое из то¬ 
го, что ранее было преступной «побочной экономикой». 
Конечно, из этих мер вряд ли выйдет что-то позитивное 
и устойчивое, и через какое-то время они сами заглохнут 
или будут отменены или пересмотрены, но они свою долю 
в кризис уже внесли. Они в огромной) степени способство¬ 
вали разрушению коллективистских оснований коммуниз¬ 
ма. В обществе наметилась тенденция к образованию слоя 
(класса) граждан, находящихся в исключительном положе¬ 
нии сравнительно с прочими гражданами. Эти граждане 
уже не являются служащими государства. Они суть чуже¬ 
родные вкрапления в теле общества, в котором все без 
исключения должны быть служащими государства. 

Нарушилась стабильность социальной) структуры насе¬ 
ления и механизма ее воспроизводства. Произошла та са¬ 
мая дестабилизация общества, о которой) так долго мечтали 
на Западе. Усилилась сверх меры ненадежность социаль¬ 
ного положения людей, ослабли гарантии удовлетворения 
минимальных потребностей. Поскольку не было войны и 
улучшились какие-то бытовые условия, выросло население, 
возникло социально избыточное население, лишенное пер¬ 
спектив успеха, застопорилась смена людей в деловой жиз¬ 
ни. В результате нарушилось естественное воспроизводство 
социальной структуры населения. Она одеревенела. Ослаб¬ 
ла заинтересованность массы людей в делах и интимно)) 
жизни их деловых коллективов. Произошло ослабление и 
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порою даже разрушение прикрепленности граждан к дело¬ 
вым коллективам, а также ослабление власти коллектива 
над индивидом. Принцип «интересы коллектива выше ин¬ 
тересов личности» основательно поколеблен. Образовалось 
огромное число людей, вообще не прикрепленных ни к ка¬ 
ким коллективам, но способных при этом как-то сущест¬ 
вовать, порою — лучше, чем если бы они работали в 
коллективах. Образовалось еще большее число людей, при¬ 
крепленных к коллективам, но практически не подчиняю¬ 
щихся воле коллектива. Они безнаказанно нарушают 
нормы поведения, какие они должны были бы соблюдать 
в качестве членов коллектива. Они потеряли перспективу 
улучшать свои жизненные условия и добиваться успехов в 
их коллективах и за счет коллективов. В их жизни боль¬ 
шое, а порою — главное значение приобрело их поведение 
вне коллективов, к которым они прикреплены формально. 
Эта масса людей, выпавших из-под контроля коллективов, 
образовала особый слой, который стал ядром, опорой и 
ударной силой всякого рода оппозиционных умонастроений, 
восстаний, демонстраций, митингов, движений, групп. Этот 
слой стал оказывать огромное влияние на прочую пассив¬ 
ную часть населения. В «революциях» в Восточной Европе 
он сыграл и играет до сих пор главную роль. Он достиг 
значительных размеров и влияния и в Советском Союзе, 
стал угрозой существования коммунизма вообще. Он легко 
поддается манипулированию со стороны всякого рода де¬ 
магогов, наживающих себе известность и репутацию на 
критике всего и вся. Он заражен антикоммунистическими 
идеями. Его лозунги и идеалы лишь по видимости пози¬ 
тивны. На самом деле они разрушительны для социального 
строя страны и негативны по своим последствиям для масс 
населения. Но эти последствия маскируются безудержной 
демагогией. Я бы назвал этот слой люмпен-отщепенцами. 

Произошло, далее, вопиющее нарушение принципов 
вознаграждения за труд и распределения жизненных благ. 
Критики коммунизма и нынешнего состояния его обращают 
внимание на привилегии, какими обладают представители 
высших слоев, и игнорируют более серьезные отклонения 
от рассматриваемых принципов. Но привилегии, если они 
не выходят за определенные рамки, суть нормальное яв¬ 
ление в системе распределения жизненных благ в комму¬ 
нистическом обществе. Они укладываются в рамки 
принципа распределения и нюзнаграждения в соответствии 
с социальным положением человека и его признанной офи¬ 
циальной ценностью. Гораздо опаснее для существования 
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коммунизма образование массы граждан, которые приобре¬ 
тают благ больше, чем это положено им согласно их со¬ 
циальному статусу, и ослабление самого фундаментального 
принципа распределения, именно — принципа «каждо¬ 
му — по его социальному положению», а также принципа 
«каждому — по труду». Если человек, потративший более 
двадцати лет жизни на то, чтобы приобрести образование 
и высокую квалификацию в своем деле, получает много 
меньше вознаграждения, чем другой человек, не имеющий 
способностей, не утруждавшиіі себя учебой и тяжким тру¬ 
дом, то это дело и путь овладения им теряют привлека¬ 
тельность. А случаи такого рода стали обычными 
явлениями советской жизни. Инженеры, врачи, учителя, 
профессора, научные работники, высококвалифицирован¬ 
ные рабочие и представители других профессіи"!, требую¬ 
щих длительной учебы и тренировки, получают жизненных 
благ меньше, чем продавцы магазинов, портные, спекулян¬ 
ты на черном рынке, частники и прочие представители 
денежных профессий, процветающие за счет дефицита 
предметов потребления и послаблений властей. Этот слой 
граждан, приобретающих блага за счет отклонения от норм 
коммунистического распределения, стал огромным. Даже 
согласно советской прессе в стране существует огромное 
число необычайно богатых людей, не занимающих никаких 
постов, не сделавших никаких научных открытий и изо¬ 
бретений!, не внесших никакого вклада в культуру, — слой 
«черных капиталистов» (так я бы назвал его). Этот слой 
совместно с люмпен-отщепенцами стал огромной силой в 
стране, способной если не похоронить коммунизм, то на¬ 
нести ему непоправимый ущерб. 

Произошло, далее, нарушение нормальных пропорций 
групп населения различных категорий. Сверх всякой меры 
выросло число представителей! легких и престижных про¬ 
фессий, — художников, писателей, танцоров, артистов, 
журналистов, не говоря уж о необычайно раздутых штатах 
всякого рода контор и учреждений, а также управленче¬ 
ского аппарата деловых коллективов. Сложился многочис¬ 
ленный слой социальных паразитов, которые за счет малых 
усилий и способностей имеют приличную долю жизненных 
благ. Каждый тип общества характеризуется какой-то ве¬ 
личиной социального паразитизма. Эта величина для ком¬ 
мунистического общества является очень высокой. Теперь 
она превзошла всякие допустимые пределы. Этот слой 
скрытых социальных паразитов вносит свою долю в соци¬ 
альную дезорганизацию страны. Многие представители это- 
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го слоя, уже не получая вознаграждения, на которое они 
претендуют согласно престижу их профессии, присоединя¬ 
ются к люмпен-отщепенцам и черным капиталистам, при¬ 
внося в эту массу антикоммунистическую идеологию, 
психологию и мораль. 

КРИЗИС экономики 

Кризис коммунистической экономики не имеет ничего 
общего с экономическими кризисами в капиталистическом 
обществе. В основе капиталистического кризиса лежит 
анархия производства. Заключается он в дезорганизации 
экономики. Проявляется он в избыточности капиталов и 
перепроизводстве товаров. Лучшим, на мой взгляд, иссле¬ 
дованием капиталистических кризисов являются работы 
К.Маркса. Сейчас принято считать, что его выводы оши¬ 
бочны. Но дело обстоит как раз наоборот. Вроде бы после 
кризиса конца двадцатых и начала тридцатых годов капи¬ 
талистических кризисов не было. Это и так и не так. Маркс 
писал о тенденции к кризисам. А она не исчезала и не 
исчезнет. Очередной кризис был предотвращен второй ми¬ 
ровой войной, а следующие — пропущенной третьей ми¬ 
ровой войной, которая хотя и осталась потенциальной, все 
же сгладила тенденцию к кризису. Плюс к тому — мно¬ 
гочисленные малые войны сыграли свою роль. Эта тенден¬ 
ция ощущается и теперь. Она является одной из основ 
новой политики Запада в отношении коммунистических 
стран и наступления демократии по всей планете. Капита¬ 
листические страны нуждаются в сферах приложения ка¬ 
питалов и рынках сбыта. Они хотят, чтобы эту роль 
сыграли коммунистические страны. Конечно, последние мо¬ 
гут несколько ослабить тенденцию к кризису. Но они не 
способны устранить ее совсем. Капиталистический кризис 
абсолютен в том смысле, что осознание его как кризиса не 
нуждается ни в каких сравнениях. 

В основе кризиса коммунистической экономики лежат 
сами принципы ее организации, — системность, плано¬ 
вость, единое и централизованное управление, социальная 
организация людей. Внешними проявлениями кризиса яв¬ 
ляется усиление обычных экономических трудностей! сверх 
всякой меры. Кризис относителен в том смысле, что осоз¬ 
нается как таковой лишь в сравнении с уровнем жизни и 
технологией! стран Запада. Не будь Запада, состояние со¬ 
ветской экономики превозносилось бы как верх совершен¬ 
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ства. Люди воспринимали бы его как очередные экономи¬ 
ческие трудности. Но сущность его заключается в отступ¬ 
лении от коммунистических методов в экономике и в 
стремлении преодолеть экономические трудности и застой 
капиталистическими методами. Самые радикальные рефор¬ 
маторы стали говорить о приватизации экономики вообще 
и о переходе к рыночной экономике, как на Западе. Более 
умеренные стали говорить о планово-рыночной экономике, 
т.е. о сочетании плановой и рыночной экономики, и о ча¬ 
стичной приватизации. Предприятия стали переводиться на 
«самофинансирование». Были допущены в большом коли¬ 
честве частные, кооперативные и смешанные предприя¬ 
тия. Был принят закон о собственности, допускавший 
пожизненное владение частными лицами средствами про¬ 
изводства. Была ослаблена политика установления цен го¬ 
сударством и допущена некоторая свобода рыночного 
ценообразования. Было ослаблено централизованное управ¬ 
ление экономикой, расширена внеплановая ее часть. На¬ 
висла угроза закрытия какой-то части предприятий под 
предлогом их нерентабельности и возникновения явной 
массовой безработицы. Короче говоря, кризис в экономике 
выразился в таком отступлении от принципов коммунизма, 
какого не было за всю советскую историю. Даже ленинский 
НЭП и хрущевские экономические авантюры не идут с 
горбачевским «новым НЭПОМ» ни в какое сравнение. Тог¬ 
да это были просто попытки преодоления трудностей. Те¬ 
перь же это стало элементом всеобъемлющего кризиса. 

Принеся ничтожные улучшения для ничтожной части 
населения, горбачевская экономическая политика усилила 
хаос и бесконтрольность в экономике, привела к вопиющим 
нарушениям коммунистического принципа распределения и 
внесла свой вклад в общую деморализацию страны, непо¬ 
мерно усилив все те «родимые пятна капитализма», против 
которых боролись в течение всей советской истории. К мо¬ 
ральному разложению общества, идущему от высших сло¬ 
ев, добавилось моральное разложение, идущее снизу. 

Я подчеркиваю, что дело обстояло не так, будто возник 
кризис экономики и горбачевское руководство стало про¬ 
водить экономические реформы с целью его преодоления. 
На самом деле сами экономические реформы горбачевского 
руководства явились реальностью кризиса экономики. Если 
хотите установить, в чем именно заключался кризис со¬ 
ветской экономики, перечислите и опишите эти реформы. 
Имея намерением улучшить положение в экономике, гор- 
бачевцы ввергли ее в состояние кризиса. 
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КРИЗИС СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 

Говоря о кризисе системы управления, обычно обраща¬ 
ют внимание на коррупцию, бюрократизм и консерватизм. 
На самом деле эти явления свойственны всякой сложной 
и многочисленной по составу системе управления. Разра¬ 
стание их при коммунизме есть норма этого общества, а 
не отклонение от нее. Нарушением нормы является их 
чрезмерное разрастание и их крайние проявления. Тот 
факт, например, что руководители областного уровня ис¬ 
пользуют свое положение в корыстных целях, есть норма 
коммунизма. Нарушением нормы является то, что они обо¬ 
гащаются больше, чем руководители более высокого уров¬ 
ня, или их корысть становится предметом всеобщего 
внимания. Суть кризиса системы управления заключается 
вовсе не в этом, а в том, что система управления утратила 
прежниіі контроль над управляемым обществом и сама ока¬ 
залась дезорганизованной, разрегулировалась. 

Почему система управления утратила прежний конт¬ 
роль над обществом? Не потому, что она стала хуже, за¬ 
разилась коррупцией, бюрократизмом и консерватизмом. В 
этом смысле она даже как-то улучшилась. И не потому, 
что управляемое общество стало хуже, — люди стали хуже 
работать, упала трудовая дисциплина, возросло пьянство, 
возросла преступность и прочие негативные явления. Те, 
кто критикует советское общество с этой точки зрения, 
создают предвзятое и тенденциозное впечатление. Управ¬ 
ляемое общество по крайней мере не стало хуже прежнего. 
Те ухудшения, которые произошли, явились следствием 
кризиса, а не одной из его причин. Суть дела в том, что 
нарушилось сверх меры соответствие между управляющей 
системой общества и управляемым телом общества, — на¬ 
рушились принципы и нормы управления и управляемости. 

Со стороны управляемого тела общества в послевоенные 
годы произошло следующее. В послевоенные, в хрущевские 
и в еще большеіі мере в брежневские годы в стране про¬ 
изошел колоссальный прогресс сравнительно со сталински¬ 
ми годами. Было построено огромное число новых 
предприятий. Необычайно усложнилось хозяйство, культу¬ 
ра и быт населения. Вырос его образовательный уровень. 
Улучшились бытовые условия. Были достигнуты успехи в 
науке и технике. Достаточно здесь назвать успехи в кос¬ 
мосе и в военной промышленности. Возросло число ученых 
и деятелей культуры вообще. Был ликвидирован «железный 
занавес», необычайно расширились контакты с Западом. 
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Короче говоря, годы «брежневского застоя» вовсе не были 
такими застойными, как это изображает горбачевская про¬ 
паганда. Одной из важнейших причин кризиса явился как 
раз не застой, а чрезмерный для коммунизма прогресс. Бы¬ 
ла нарушена мера прогресса. Причем это нарушение было 
вынуждено необходимостью конкурировать с Западом, го¬ 
товиться к новой войне и противостоять Западу в «холод¬ 
ной» войне. В результате этого прогресса общество приняло 
такой вид, что управлять им так же успешно, как это было 
ранее, и теми же методами стало невозможно. Достаточно 
сказать, что даже с чисто количественной точки зрения 
несоответствие системы управления управляемому обще¬ 
ству стало ощутимым: число «точек управления» возросло 
сравнительно со сталинскими годами в десятки раз. И сле¬ 
дует подчеркнуть, что сама система управления всячески 
стимулировала это усложнение общества, тем самым ос¬ 
лабляя свою способность управлять им. 

Со стороны управляющей системы произошло следую¬ 
щее. Эта система сама есть объединение огромного числа 
людей. Она имеет свою структуру и свои правила, обус¬ 
ловленные прежде всего тем, что она есть объединение 
множества людей, и лишь во вторую очередь тем, что ее 
дело — управлять людьми. Эта система разрасталась и 
структурировалась не только в силу необходимости управ¬ 
лять усложнявшимся обществом, но и в силу ее собствен¬ 
ных закономерностей большого объединения людей. 
Главным делом для людей, занятых в ней, было (и это 
остается навечно!) их собственное существование за счет 
данного вида деятельности. Их участие в системе управле¬ 
ния было средством их существования и жизненных успе¬ 
хов. Кроме того, эта система сама нуждалась в управлении, 
что усиливало ее иерархическую структуру помимо необ¬ 
ходимости такой иерархии в зависимости от интересов уп¬ 
равления людьми и их деловыми коллективами. 
Неизбежным следствием этого усложнения системы управ¬ 
ления и ее функций по отношению к усложнявшемуся об¬ 
ществу явилось своего рода обособление ее от управляемого 
общества, замыкание в рамках своих внутренних дел и 
формальных взаимоотношений, т.е. то, что стали критико¬ 
вать под видом критики бюрократизма, раздувания штатов, 
отрыва от масс. Сам управленческий аппарат общества уси¬ 
лил несоответствие его управляемому обществу. Последнее 
стало функционировать в значительной мере независимо 
от системы управления, игнорировать ее распоряжения и 
планы, действовать вопреки им. 

407 



КРИЗИС ГОСУДАРСТВА 

Коммунистическое государство есть часть системы уп¬ 
равления, и к нему относится все сказанное выше. Но это 
такая часть, которая сама есть гигантская система и от 
которой зависит деятельность всей системы управления. В 
ней сконцентрировались все кризисные явления. 

На примере кризиса власти особенно отчетливо прояв¬ 
ляется глубокое различие коммунизма и капитализма. Пра¬ 
вительственные кризисы суть обычное явление в 
капиталистических странах. Они существенным образом не 
нарушают нормальный ход жизни, механизм самооргани¬ 
зации общества. Италия, например, живет в состоянии пер¬ 
манентных правительственных кризисов. Механизм 
самоорганизации и функционирования капиталистического 
общества сравнительно мало зависит от состояния полити¬ 
ческой! системы. В коммунистическом же обществе кризис 
власти есть концентрированное проявление кризиса самих 
основ общества. Здесь власть есть явление не просто поли¬ 
тики, но социальной организации страны. Здесь власть про¬ 
водит какую-то политику, но она сама по себе не есть 
явление политическое в том смысле, в каком понятие поли¬ 
тики сложилось на Западе. 

Кризис власти (государства) проявился прежде всего 
в том, что стало невозможно сохранять ее как единое и 
слаженное целое. Высшая власть утратила прежний кон¬ 
троль над нижестоящими подразделениями. Стержневая 
часть утратила прежний контроль над прочими разветв¬ 
лениями власти. Кризис, далее, проявился в том, что ор¬ 
ганы порядка перестали выполнять свои функции на 
должном уровне. Милиция оказалась неспособной бороться 
с ростом преступности, органы государственной! безопас¬ 
ности оказались бессильными бороться против нарастаю¬ 
щих антигосударственных и антикоммунистических 
умонастроений и действий. 

Власть сама усилила этот аспект кризиса, освободив 
и даже реабилитировав прежних диссидентов и присвоив 
себе разоблачительские функции диссидентов. Заигрыва¬ 
ния горбачевцев с Западом породили серию либеральных 
жестов, поощрив тем самым бунтарские, антигосударст¬ 
венные, антипартийные и антикоммунистические силы в 
стране. В том же направлении действовали разоблачения 
сталинизма и брежневизма. Расчеты власти на завоевание 
популярности не оправдались. Наоборот, она потеряла ав¬ 
торитет в глазах населения. Разоблачая сталинистов и 
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брежневистов, горбачевцы фактически наносили удар по 
власти вообще. Начались такие массовые нападки на 
власть, каких не было за всю советскую историю. Причем 
все это делалось открыто, в прессе, безнаказанно и даже 
с выгодой для нападающих на власть. Все вывернулось 
наизнанку. Теперь всякое доброе слово в адрес нормаль¬ 
ной коммунистической власти оказалось фактически под 
таким же запретом, под каким в свое время находилось 
слово критическое. 

Коммунистическая власть разрыхлилась внутренне и 
зашаталась под ударами извне. Вместо того, чтобы давать 
указания свыше и добиваться их исполнения, она подда¬ 
лась требованиям извне и занялась внутренними склока¬ 
ми. Получилось так, как получилось бы с армией, в 
которой низшие чины стали бы обличать командование, 
отказались бы выполнять приказы и потребовали бы пе¬ 
рестроить армию так, как хотелось бы нерадивым солда¬ 
там, «сачкам», лодырям, дезертирам, трусам, мародерам, 
а генералы занялись бы обсуждением требований демора¬ 
лизованной армии и раскололись бы на группы, которые 
наперегонки бросились бы удовлетворять эти требования. 
Такая армия обречена на поражение, если командование 
не восстановит свое единство и дисциплину среди подчи¬ 
ненных. 

В самой сильной степени кризис власти затронул ее 
стержневую часть — партийный аппарат. Он утратил бы¬ 
лой контроль за системоіі власти и оказался изолирован¬ 
ным от управляемого общества. На него взвалили главную 
ответственность за то, в каком положении оказалась стра¬ 
на. Все нападки на представителей! власти, обвинения их 
в коррупции, бюрократизме и консерватизме относились 
прежде всего к работникам партийного аппарата. Горбачев¬ 
цы обрушились прежде всего на тех работников партийного 
аппарата, которые в какой-то мере мешали им укрепляться 
у власти. Антипартийные и фракционные выступления чле¬ 
нов партии и даже представителей органов власти стали 
обычным делом. За них никто не наказывался ощутимым 
образом. Многие стали демонстративно выходить из партии. 
Началась оргия дискредитации органов государственной! 
безопасности. Антикоммунистические выступления и не¬ 
подчинение властям перестали даже удивлять. На выборах 
в советы кандидаты партийных органов стали терпеть со¬ 
крушительное поражение. Допущение формы выборности в 
отношении невыборной по существу власти поставило всю 
профессиональную власть на грань катастрофы. 
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Вполне отчетливо кризис партии констатировал Е.Ли¬ 
гачев, считающийся главой консерваторов, на пленуме ЦК 
КПСС в марте этого года. Он сказал следующее. В совет¬ 
ском обществе обозначились силы и люди, которые, при¬ 
крываясь и манипулируя лозунгами перестройки, 
вынашивают намерение развалить общество, партию, вы¬ 
холостить ленинские принципы ее построения и деятель¬ 
ности, преобразовать КПСС в социал-демократию, ввести 
в стране частную собственность и реставрировать капита¬ 
листическое производство. Кризисная ситуация в стране, 
по мысли Лигачева, обусловлена многими причинами. Но 
главная из них — ослабление партии как в организацион¬ 
ном, так и в идейном отношении. Лигачев констатировал 
также наличие в партии фракционной и оппозиционной 
борьбы, антисоциалистических движений. Причем это кос¬ 
нулось и высших эшелонов партии. 

Но Лигачев консерватор. Может быть, он перегибает 
палку? Ничего подобного. Он еще слишком мягко оха¬ 
рактеризовал ситуацию. Платформа ЦК КПСС к Двад¬ 
цать восьмому съезду партии, принятая в феврале этого 
года, выражает умонастроения лидера реформаторов Гор¬ 
бачева. И в ней можно видеть ту же констатацию кризиса 
в стране и в системе власти. Правда, сделано это в форме 
благих намерении, призывов к обновлению общества, к 
перестройке самой партии. И в платформе речь идет о 
передаче власти советам, о ликвидации монополии КПСС, 
об исключении из конституции статьи о руководящеіі ро¬ 
ли КПСС, о допущении многопартийности, о рыночной 
экономике, о конкуренции частных производителей, о 
парламентаризме. В том же духе высказывался Б.Ельцин 
в своей предвыборноіі программе. Он договорился даже 
до идеи коммунистической партии без партийного аппа¬ 
рата вообще. В марте этого года пленум ЦК КПСС одоб¬ 
рил проект нового устава КПСС, составленный в том же 
духе. 

Выше я уже говор!іл о коммунистической власти как 
о социальном хамелеоне. Ситуация с перестройкой партии 
дает характерный пример этому. Упомянутые документы 
выражают на словах намерение усовершенствовать систе¬ 
му власти. По сути дела они фиксируют кризис власти. 
А к чему ведут махинации с перестройкой власти, это 
уже совсем иное дело, ничего общего не имеющее со сло¬ 
весными лозунгами и проектами. Об этом я буду говорить 
ниже. 
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КРИЗИС ПАРТИЙНЫХ МАСС 

Официально КПСС считалась партией прежде всего ра¬ 
бочих. Но уже в хрущевские годы стало очевидно, что вступ¬ 
ление в партию нужно прежде всего не рабочим, а тем, кто 
занимает какие-то посты и делает какую-то карьеру. Партия 
и с точки зрения социального состава ее членов стала все 
более отчетливо превращаться в партию чиновников. Были 
введены ограничения на число принимаемых в партию слу¬ 
жащих. Но это все равно не могло остановить процесс очи- 
новничпвания партии и в самой ее основе. Карьеристские 
цели подавляющего большинства служащих при вступлении 
в партию стали цинично откровенными. В широких кругах 
населения к членству партии стали относиться с насмешкой. 
Членство партии стали ассоциировать с начальством и стрем¬ 
лением стать начальниками. Поскольку подавляющее боль¬ 
шинство представителей системы власти и управления 
выходило из рядовых членов партии, низовые партийные ор¬ 
ганизации стали восприниматься той почвой, из которой вы¬ 
растает все зло общества. В массовом сознании реальное 
положение вещей отражалось, как обычно, в извращенной 
форме. Но тем не менее это было все-таки отражением ре¬ 
альности. 

Кризис сделал явным только что описанное отношение 
к партийности и усилил его многократно. Многие стали 
выходить из партии, причем — демонстративно. Раньше 
за выход из партии наказывали. Вообще человек, исклю¬ 
ченный из партии, считался конченым с точки зрения даль¬ 
нейших жизненных успехов. Теперь же этим стали 
гордиться. Недовольство широких слоев населения услови¬ 
ями жизни и новыми трудностями, порожденными кризи¬ 
сом, обратилось естественным образом на кажущегося 
врага, который был под рукой и казался уязвимым для их 
нападок. — на некую «партию». Провалы неких «канди¬ 
датов коммунистов» на выборах объясняются отнюдь не 
тем, что другие кандидаты лучше, а тем, что недовольство 
масс благодаря общим усилиям активных участников про¬ 
цесса направили на иллюзорного врага — на неких «ком¬ 
мунистов». При этом из поля внимания полностью выпал 
тот факт, что эти «коммунисты» суть не какие-то существа 
особой породы, сеющие зло, а представители самой массы 
населения, как-то выделившиеся из нее по законам ком- 
мунальности. 

Среди партийных работников и активных членов партии 
появились такие, которые развили фракционную деятель- 



ность, угрожая расколом партии, отделением какой-то ча¬ 
сти в виде особой партии типа западной социал-демократии 
(об этом, как я уже заметил, говорил Лигачев на пленуме 
ЦК КПСС). Эта идея получила поддержку у многих ря¬ 
довых членов партии. А это означает разложение в массе 
членов партии. Разрыв между партийным аппаратом и пар¬ 
тийными организациями тем самым усиливается еще более. 

КРИЗИС КОМСОМОЛА 

Кризис, естественно, захватил и комсомол (Коммуни¬ 
стический Союз молодежи). Аппарат комсомола всегда был 
послушным орудием партийного аппарата, а комсомольские 
организации контролировались и направлялись партийны¬ 
ми организациями. Теперь же впервые в советской истории 
аппарат комсомола вступил в конфликт с партийным ап¬ 
паратом, а рядовые комсомольцы в массе фактически вы¬ 
шли из-под партийного контроля. Пребывание в комсомоле 
утратило былой смысл. Множество комсомольцев (и быв¬ 
ших и действующих) влились в ряды бунтующего населе¬ 
ния. Кризис комсомола — тяжелый удар для системы 
власти, так как основная масса членов партии пополнялась 
через комсомол, а работа в аппарате комсомола была под¬ 
готовкой и тренировкой к партийной работе. Таким обра¬ 
зом возникла угроза самому механизму воспроизводства 
личного состава системы власти. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС 

Уже в хрущевские годы наметился кризис советской 
идеологии. Но это был еще кризис лишь той формы иде¬ 
ологии, какая сложилась в сталинские годы и была связана 
с сочинениями самого Сталина. В брежневские годы мощ¬ 
ный идеологический механизм, созданный и работавший 
под руководством Суслова, предпринял усилия преодолеть 
этот кризис. И он многого добился. Началась критика ста¬ 
линской вульгаризации философии. Достижения науки 
хлынули в идеологию. Стала доступной западная филосо¬ 
фия и культура. Все это способствовало улучшению репу¬ 
тации идеологии. Но вместе с тем, это вело к снижению 
авторитета марксизма-ленинизма, оттеснение его на задний 
план в рамках самой идеологии. В какой-то мере преодолев 
недостатки сталинской формы идеологии, сусловский иде- 
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ологический аппарат одновременно способствовал подготов¬ 
ке более обширного идеологического кризиса — кризиса 
марксизма-ленинизма как идеологии коммунизма вообще. 

В брежневские годы стало открыто осознаваться резкое 
расхождение между идеологической картиной реальности 
и самой реальностью, между идеалами коммунизма и объ¬ 
ективными тенденциями эволюции реального коммунизма, 
между интеллектуальным уровнем образованной части об¬ 
щества и идеологией. Идеология фактически перестала 
быть руководством к действию для властей. Хотя они и 
прикрывались фразами из идеологии, практически они по¬ 
ступали совсем иначе. Идеологический цинизм убил ос¬ 
татки идеологической веры. Марксистская идеология все 
более становилась предметом насмешек. Миллионы людей 
изучали ее, но сугубо формально. Чем мощнее становился 
идеологический аппарат, тем меньше становилась эффек¬ 
тивность его деятельности. 

В сталинские годы доминировала убежденность в том, 
что коммунистический социальный строй несет с собою ос¬ 
вобождение трудящимся от зол капитализма и что трудя¬ 
щиеся поддадутся обаянию коммунистического земного рая. 
В брежневские годы активная часть советского населения, 
включая представителей власти, которые начали делать 
карьеру в хрущевские годы, сделала для себя открытие ог¬ 
ромного исторического значения. Она на своем опыте по¬ 
чувствовала то, что коммунистический социальный строй 
не является тем земным раем, каким его изображают в 
советской идеологии и пропаганде. На смену убежденности 
в истинности идеологии пришло чисто прагматическое от¬ 
ношение к ней как к необходимому средству обработки и 
организации общественного сознания. На смену идеологи¬ 
чески опосредованному отношению к реальности пришло 
практически непосредственное, лишенное субъективных ил¬ 
люзий и лишь маскируемое идеологией. 

Горбачевская политика гласности углубила и расши¬ 
рила идеологический кризис. Началось безудержное и бес¬ 
контрольное словоблудие, мазохистское саморазоблачение, 
оплевывание всех святынь советской истории, очернение 
советской реальности. Все истины марксизма-ленинизма 
были подвержены сомнению и осмеянию. Всякая защита 
даже бесспорных истин его рассматривалась как признак 
реакционности и отсталости. Стало неприличным произ¬ 
носить само слово «коммунизм». Было отменено обяза¬ 
тельное изучение марксизма-ленинизма во многих 
учебных заведениях, сокращено время на него, сокращены 
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или ликвидированы совсем соответствующие семинары, 
школы, курсы. Короче говоря, с марксизмом-ленинизмом 
обошлись чуть ли не как с враждебным идеологическим 
учением. Одновременно началось столь же безудержное 
заимствование идей из западной идеологии. Стремление 
выглядеть западнообразно и заслужить похвалу на Западе 
стало определяющим в речах и в реформаторской суете 
самого Горбачева, а также всех прочих реформаторов и 
идеологов перестройки. 

Важнейшей особенностью идеологического кризиса яв¬ 
ляется то, что неверие в марксистские идеалы и отказ от 
марксизма-ленинизма как от руководства к действию за¬ 
хватил самые верхи правящего слоя. Дискредитация идео¬ 
логии стала стимулироваться сверху, — такого советская 
история еще не знала. Причем марксизм-ленинизм при 
этом не был осмыслен и преодолен на научной основе, а 
просто отодвинут как нечто уже непригодное ни для про¬ 
паганды, ни для принятия важных решений. И это несмот¬ 
ря на то, что положения марксизма-ленинизма могли бы 
как никогда послужить путеводной звездой в современной 
запутанной ситуации в мире. Коммунисты предали марк¬ 
сизм-ленинизм именно тогда, когда на нем стоило наста¬ 
ивать особенно упорно. 

Характерным примером варварского обращения со 
своей же, марксистско-ленинской идеологией может слу¬ 
жить то, что горбачевцы стали рассматривать свою ре¬ 
форматорскую суету как революцию, причем — как 
революцию, осуществляемую сверху, по инициативе вы¬ 
сшего руководства, можно сказать — по инициативе лич¬ 
но Горбачева и под его контролем. Я уже говорил о том, 
что инициатива сверху лишь дала толчок кризису и что 
власть потеряла контроль за ходом событий. Сейчас речь 
идет об идеологическом осмыслении происходящего. Упот¬ 
ребление выражения «революция» в применении к ситу¬ 
ациям такого рода, как в Советском Союзе, простительно 
западным деятелям культуры, журналистам и политикам, 
не имеющим строгих ограничениіі в словоупотреблении. 
Но когда поднаторевшие в марксизме советские партий¬ 
ные аппаратчики и оправдывающие их активность марк¬ 
систско-ленинские теоретики начинают так легко 
обращаться с важнейшими категориями государственной 
советскоіі идеологии, то невольно закрадывается сомнение: 
а в своем ли уме эти люди?! Давно ли они, сдавая эк¬ 
замены по марксизму-ленинизму, сами настаивали на 
том, что революционный путь принципиально отличается 
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от реформаторского, что социальная революция есть спо¬ 
соб перехода от изжившей себя общественно-экономиче¬ 
ской формации к более прогрессивной. Конечно, как 
говорится, своя рука владыка. Высшая советская власть 
является высшей властью и в идеологии. Она может по¬ 
зволить себе иногда пококетничать фундаментальными по¬ 
нятиями подвластноіі идеологи!!. Тем более это так лестно 
войти в историю в качестве революционера, причем — 
революционера особого рода, совершившего переворот, 
можно сказать, в одиночку. Что за человечище! Маркс, 
Ленин и Сталин вместе взятые были неспособны на такое. 
А о Хрущеве и говорить нечего: мелочь! 

Но дело в том, что и идеология имеет свои законы, 
неподвластные даже таким «революционерам» («диссиден¬ 
там на троне»), как Горбачев. И нарушение этих законов 
не может пройти безнаказанно даже тем, кто хозяйничает 
в идеологии. Легкомысленное обращение с фундаменталь¬ 
ными понятиями и положениям!! идеологии на самой вер¬ 
шине власти послужило заразительным примером, и массы 
людей, как-то причастных к идеологии, ринулись в анти¬ 
марксизм. И впереди всех бежали дезертиры марксизма, 
которые по идее должны были бы защищать его до послед¬ 
него слова. «Новое мышление» горбачевцев переросло в 
бездумную и безответственную болтовню, чреватую тяже¬ 
лыми последствиями. Впечатление такое, будто огромная 
историческая бомба попала в руки шалунов и недоумков, 
и те принялись колотить по ней чем попало и ковыряться 
в ней с намерением полюбоваться на предполагаемый фей¬ 
ерверк. 

Отказавшись от марксистско-ленинской идеологии как 
от руководства к действию, горбачевское руководство, од¬ 
нако, не сделало таким руководством науку. Это не зна¬ 
чит, что оно не привлекло к себе на помощь 
профессиональных ученых. Наоборот, оно привлекло их 
в огромном количестве, освободив их от всяких идеоло¬ 
гических пут и позволив писать и говорить все, что им 
придет в голову. Но беда в том, что у этих ученых по¬ 
мощников и советников Горбачева просто не оказалось 
под рукой готовой науки, которая могла бы служить на¬ 
дежным наставником действий власти. Бесчисленные со¬ 
ветские ученые за много десятков лет существования 
реального коммунизма оказались неспособными создать 
науку об этом типе общества, отвечающую критериям со¬ 
временной! науки. Важнейшим препятствием на пути со¬ 
здания такой науки была государственная идеология. 
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Всякие попытки идти по этому пути рассматривались как 
враждебная клевета на советское общество и преследова¬ 
лись. И теперь, когда это препятствие отпало, советские 
ученые стали в спешке высказывать свои кустарные и 
скороспелые суждения, включая в них заимствованные на 
Западе идеи, что породило чудовищный интеллектуальный 
хаос & горбачевском окружении. В кратчайшие сроки было 
сочинено огромное количество всяческой чепухи. Бесчис¬ 
ленные шарлатаны и безответственные болтуны, включая 
титулованных советских академиков, бывших советских 
диссидентов, удравших на Запад за славой и комфортом, 
и западных советологов, настолько засорили и замутили 
интеллектуальную атмосферу в обществе, что только пол¬ 
ное игнорирование производимой ими галиматьи и дове¬ 
рие к простому здравому смыслу еще могло бы наставить 
руководство на путь истинный. Но, увы, всякие здравые 
суждения стали рассматриваться как проявления консер¬ 
ватизма, брежневизма и даже сталинизма. Только ничем 
не ограниченная чушь, облекаемая в наукообразную фор¬ 
му, имела какие-то шансы быть замеченной. 

МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС 

Разделить идеологическое и морально-психологическое 
состояние коммунистического общества практически невоз¬ 
можно. Если читатель отнесет то, о чем я скажу ниже, 
точно так же к идеологическому кризису, я не буду воз¬ 
ражать против этого. 

Морально-пснхологический кризис коммунистического 
общества заключался не в том, что усилилась и умножи¬ 
лась порочность его граждан, а в крушении системы цен¬ 
ностей и психологических опор. Ниже я отмечу лишь 
некоторые аспекты этого явления. 

Была потеряна эпохальная цель общества — его ори¬ 
ентация на «полныіі коммунизм». Конечно, и в прошлом 
мало кто верил в марксистские сказки насчет общества, в 
котором все будет по потребностям. Но сама ориентация 
масс на такую огромную и отдаленную цель придавала 
определенную окраску всему процессу жизни. Сдер¬ 
живались чисто мещанские интересы. Была надежда на 
лучшую жизнь. И она подкреплялась реальными улучше¬ 
ниями. Теперь же эта надежда рухнула. Доминирующим 
стало состояние беспросветности. Идейные интересы за¬ 
глохли или оттеснились куда-то на задворки человеческих 
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душ. Кризис зашел настолько далеко, что массы граждан 
коммунистических стран не хотят теперь думать ни о чем 
другом, кроме материального благополучия. На задний 
план отошло даже то, о чем еще совсем недавно весь мир 
вопил как о главной и даже прирожденной потребности 
человека, — права человека и демократические свободы. 
Оказалось, что это было лишь идеологическим оформлени¬ 
ем самых примитивных мещанских интересов граждан до 
ужаса мещанского коммунизма. Демократические свободы 
и права человека оказались лишь средством удовлетворения 
эгоистических интересов ничтожной части населения и 
средством возбуждения масс на бунты и беспорядки. До¬ 
стижение их не делало жизнь прекрасной. Свободой и пра¬ 
вами сыт не будешь. 

Разрушилось также сознание исторической миссии со¬ 
ветского народа и сознание внешнего эпохального врага. 
Последнее особенно показательно. Западная пропаганда в 
Советском Союзе совместно с горбачевскими идеологами и 
перестроечной прессой создали в массовом сознании новый 
образ Запада — некоего царства свободы. Советские люди 
стали видеть коммунистический идеал на Западе. Все то, 
что советская идеология и пропаганда с полным основанием 
утверждала о реальном капитализме и о Западе, стало вос¬ 
приниматься как идеологическая ложь, а идеологическая 
ложь и дезинформация, идущая с Запада, — как святая 
правда. Короче говоря, в коммунистических странах с ком¬ 
мунизмом обошлись так же, как в свое время коммуни¬ 
стическая идеология обходилась с капитализмом. Причем 
все это было сделано с таким усердием, с каким в свое 
время превозносился коммунизм. Как будто была дана ус¬ 
тановка свыше на саморазрушение. Установка была дана. 
Но дававшие ее руководители не ведали, что творили. 

Суть морально-психологического кризиса, коротко гово- 7ря, заключается в том, что масса населения вдруг прозрела, 
увидела, что она такое построила и что она сама такое 
есть, ужаснулась этому, почувствовала, что это — не дело 

• случая, а историческая судьба, что ничего другого и быть 
не могло, что и в будущем ждет то же самое, что и они, 
люди, останутся навечно такими же. И это породило все¬ 
общее помутнение умов, массовое сумасшествие, извращен¬ 
ность сознания и поведения. В обществе не нашлось 
достаточно большого числа трезвомыслящих личностей, ко¬ 
торые бы объявили нормальным явлением все то, что по¬ 
казалось уродством, которые призвали бы своих 
соотечественников к признанию исторической закономер- 
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мости и естественности их бытия. Даже правящие и при¬ 
вилегированные слои общества оказались неспособными от¬ 
крыто и решительно отстаивать сложившийся нормальный 
порядок вещей. Сознание ненормальности, убогости и даже 
преступности своего бытия завладело людьми. Вполне ес¬ 
тественно, что в этой обстановке умами и душами людей 
завладели политические авантюристы, демагоги, шарлата¬ 
ны, экстремисты и прочие личности, в нормальных усло¬ 
виях заслуживающие презрения, насмешки, наказания или 
лечения. 

РАСКОЛ ОБЩЕСТВА 

В обычное время граждане страны разделены по дело¬ 
вым ячейкам и различным группам, официально призна¬ 
ваемым и допускаемым. Доминирующим в их поведении 
при этом является коллективистское сознание, признание 
социальной иерархии, лояльности по отношению к властям 
и соблюдение норм общественного порядка. В этом состо¬ 
янии они не образуют массу людей или толпу в социальном 
смысле слова. Масса (толпа, сборище) в социальном смысле 
есть скопление сравнительно большого числа людей на ка¬ 
кое-то время в одном месте по одним и тем же причинам 
и для одних и тех же целей. Такие скопления людей бы¬ 
вают специально организуемыми (собрания, митинги, де¬ 
монстрации, встречи важных персон) и играющими 
позитивную роль в жизнедеятельности общества, но они 
бывают и нежелательными и даже противопоказанными 
для нормальной жизни страны. Они возникают отчасти сти¬ 
хийно, отчасти провоцируются и организуются оппозици¬ 
онерами, а порою они провоцируются самими властями для 
каких-то целей. 

Масса в этом смысле (толпа) имеет свои закономерно¬ 
сти. В ней теряет значение принадлежность к определен¬ 
ному деловому коллективу, коллективное сознание, 
социальное положение граждан. Ослабляется или даже про¬ 
падает совсем уважение к власти и общественному поряд¬ 
ку. Ослабляется рациональный контроль поведения. 
Людьми овладевают сознание и эмоции толпы как некоего 
нового объединения. Сознание, эмоции и действия толпы 
ориентируются на негативные задачи — на нанесение 
ущерба и даже на разрушение существующего социально- 
политического устройства. Поведение толпы иррациональ¬ 
но. Тон в ней задают демагоги, ораторы, вожаки. Они 
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выдвигают лозунги, которые выражают какие-то настрое¬ 
ния и желания людей. Причем эти лозунги практически 
играют роль лишь средства ориентирования людей на раз¬ 
рушительные действия. Они не содержат в себе ничего по¬ 
зитивного. 

В толпе люди вырываются из привычной жизнедеятель¬ 
ности и ведут фактически паразитарный образ жизни. Это 
создает иллюзию свободы и весьма заразительно. Люди бы¬ 
стро привыкают к безделью. Возможность бесчинствовать 
и ощущать себя частичкой некоей силы становится главным 
связующим средством толпы. Такое состояние не может 
продолжаться долго. Люди устают от эйфории, нервного 
подъема, бездействия в обычном смысле слова. Наступает 
усталость и разочарование. На смену власти толпы прихо¬ 
дит власть порядка, обычно — более жесткая, чем ранее. 
Но прежде чем это случится, масса может сыграть свою 
разрушительную роль. 

Вследствие ряда исторических причин в коммунистиче¬ 
ских странах образовалось сравнительно большое число лю¬ 
дей, которые как бы выпали из коммунистической сферы 
жизни. Выше я уже назвал каналы, по которым это про¬ 
исходило. К ним можно добавить еще то, что вследствие 
пропущенной войны в живых осталась масса людей, кото¬ 
рые в случае войны погибли бы, и произошел прирост на¬ 
селения. Ослаб и даже порою совсем исчез контроль за 
этими людьми со стороны коллективов и властей. Ослабли 
меры наказания. Потеряла влияние идеология. Западная 
пропаганда с огромной силой обрушилась на коммунисти¬ 
ческие страны. Приобрела большое влияние внутренняя не¬ 
легальная критика коммунистического образа жизни. 
Образовалась человеческая масса, враждебно настроенная 
ко всему коммунистическому и готовая бунтовать. Ко все¬ 
му сказанному следует добавить провокационную деятель¬ 
ность перестройщиков и реформаторов. Они сначала не 
ожидали больших последствий их провокаций, а когда мас¬ 
сы взбунтовались на самом деле, они стали марионетками 
уже неподвластной нм истории. 

Такие массы вышли на улицы и заявили о себе. Это 
произошло отчасти стихийно, отчасти вследствие провока¬ 
ций реформаторов, отчасти благодаря действиям активных 
оппозиционеров. Массы пошли дальше того, на что рассчи¬ 
тывали реформаторы. Массы пришли в движение с лозун¬ 
гами фактически антикоммунистическими. И они вынудили 
реформаторов на реформаторскую демагогию, соответству¬ 
ющую ее умонастроениям. Умами и чувствами масс завла- 
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дели демагоги. Самым популярным среди них стал Б.Ель¬ 
цин. О нем стоит сказать особо, так как он воплотил в 
себе именно кризисный аспект перестройки. 

В брежневские годы Ельцин, как и прочие перестрой¬ 
щики, сделал блистательную карьеру. Благодаря Е.Лигаче¬ 
ву был поднят на вершины власти. И он отплатил ему за 
это черной неблагодарностью, — явление, характерное для 
морального облика партийных карьеристов. Будучи поднят 
на вершины власти, Ельцин возжаждал совместить в себе 
роль члена правящей клики с ролью диссидента у вла¬ 
сти, — явление, характерное для горбачевцев вообще и 
для самого Горбачева в первую очередь. Слава диссидентов 
и критиков советского общества на Западе не давала покоя 
горбачевцам. И они решили присвоить себе и это, не думая 
о последствиях. Реформаторское усердие занесло Ельцина 
слишком далеко, и он был исключен из правящей! группы. 
Но он уже вошел во вкус героя толпы и западных сенсаций. 
Ситуация смуты, разгула масс и растерянности высшей 
власти оказалась благоприятной! для этой роли. Ельцин 
встал на путь некоего последовательного перестройщика, 
противопоставив себя некоему нерешительному и половин¬ 
чатому Горбачеву, колеблющемуся якобы между двумя 
крайностями — консерватором Лигачевым и реформатором 
Ельциным. 

Программа Ельцина в основных пунктах совпадает с 
программой Горбачева, если отбросить словоблудие послед¬ 
ней!: высшая власть советам, отмена статьи Конституции о 
руководящей роли КПСС, пост Президента, рыночная эко¬ 
номика. Но в ней есть пункты, идущие еще дальше по 
пути разрушения коммунизма. Это, например, ликвидация 
партийного аппарата, передача средств производства в соб¬ 
ственность тем, кто работает, никаких запретов на частное 
предпринимательство, отделение банка от правительства, 
отмена привилегий партийных и правительственных руко¬ 
водителей. Последний пункт принес больше всего популяр¬ 
ности Ельцину в «народе». 

Выступления масс, о которых я говорил выше, выража¬ 
ют нечто большее, чем недовольство условиями жизни и 
возможность безнаказанно побунтовать. Они выражают 
факт расслоения коммунистического общества на различ¬ 
ные социальные слои с различными и даже противополож¬ 
ными интересами. Я бы здесь употребил даже слово 
«классы». Это массовое движение есть первая ласточка то¬ 
го, что и коммунистическое общество не избавлено от 
«классовой! борьбы». При социальной структуре населения, 
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о которой я говорил выше, эта «классовая борьба» приняла 
весьма неопределенную форму. Лозунги масс еще не вы¬ 
разили открыто и определенно «классовые интересы». Лишь 
нелепый лозунг Ельцина насчет отмены привилегий можно 
считать смутным намеком на «классовость». В основном же 
массы выступили с некими общечеловеческими лозунгами. 
«Классовость» сказалась в размахе выступлений и в том, 
что они превысили меру дозволенности. Тем не менее эти 
выступления с полной очевидностью обнаружили утопич¬ 
ность марксистских идей насчет коммунистического обще¬ 
ства как общества бесклассового, как общества гармонии и 
братства всего социально однородного населения страны. 
Коммунизму еще предстоит пережить свои классовые бит¬ 
вы, подобные тем, которые потрясали рабовладельческое, 
феодальное и капиталистическое общество. 

Особенность нынешней ситуации состоит в том, что 
взбунтовавшиеся массы населения оказались в своего рода 
исторической ловушке. В обществе сложилась ситуация, 
которую можно было бы назвать революционной, если бы 
в реальности назрели предпосылки для настоящего рево¬ 
люционного переворота. Но таких предпосылок не было. И 
массы устремились не вперед, не в будущее, а назад, в 
прошлое. Псевдореволюционная ситуация могла породить 
только одно: попытку контрреволюции по отношению к ре¬ 
волюции, в результате которой возникло коммунистическое 
общество. С точки зрения эволюции коммунизма массы вы¬ 
ступили как сила глубоко реакционная. 

ТЕНДЕНЦИЯ К ДЕЗИНТЕГРАЦИИ 

Наше время — время больших человеческих объедине¬ 
ний из многих миллионов людей. Основные западные стра¬ 
ны суть объединения из нескольких десятков миллионов 
человек. США перевалили за двести миллионов. В Совет¬ 
ском Союзе уже около трехсот миллионов человек, в Ки¬ 
тае — больше миллиарда. Имеются определенные 
закономерности на этот счет, которые почти совсем не изу¬ 
чены. Они касаются структурирования людей в группы и 
целое, управляемости, соотношения числа людей и зани¬ 
маемого ими пространства, однородности и разнородности 
человеческого материала и многих других аспектов жизни 
людей как частичек огромного целого. Кстати сказать, од¬ 
ной из причин переживаемого кризиса коммунизма явля¬ 
ется нарушение критических норм такового рода. 
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В достаточно долго существующем многомиллионном 
объединении людей с необходимостью возникают тенден¬ 
ции к отделению каких-то его частей от целого и к обра¬ 
зованию автономных групп внутри целого, — тенденция к 
нарушению целостности, к дезинтеграции. И было бы 
странно, если бы эта тенденция не дала о себе знать в 
коммунистических странах в ситуации кризиса. Она осо¬ 
бенно сильно проявилась в многонациональных Советском 
Союзе и Югославии. На Западе стали усиленно говорить 
о распаде советской «империи». 

В Советском Союзе тенденция к дезинтеграции страны 
проявилась прежде всего в стремлении окраинных нацио¬ 
нальных республик к отделению от Советского Союза в 
виде самостоятельных государств (прибалтийские и кавказ¬ 
ские республики). Но не только. На Украине усилилось 
стремление отделения от России. И что самое любопыт¬ 
ное — в самой России возникли настроения отделиться от 
других республик и разделиться по крайней мере на две 
самостоятельные республики — на европейскую и сибир¬ 
скую Россию. 

Кризис, естественно, усилил тенденцию к дезинтегра¬ 
ции целого. Центральная власть утратила былой контроль 
над периферийными районами страны. Кризис охватил и 
эти районы. Он проявился также и в ослаблении местных 
властей. Ухудшилось материальное положение населения. 
Ослабла заинтересованность «провинций» в связях с «мет¬ 
рополией». Резко возросло оппозиционное движение и без¬ 
наказанная пропаганда националистических идей. Массам 
стали усиленно прививать иллюзии, будто они будут жить 
лучше, если их территории обретут автономию и даже го¬ 
сударственную независимость. Пропаганда такого рода ве¬ 
лась не только изнутри, но и извне, главным образом — 
со стороны Запада. На задний план отошли соображения 
здравого смысла: а возможна ли такая автономия и неза¬ 
висимость практически, и будут ли люди на самом деле 
лучше жить в своих «автономных» и «независимых» реги¬ 
онах? 

3 Советском Союзе тенденция к дезинтеграции приня¬ 
ла, повторяю, форму борьбы за освобождение от некоего 
гнета со стороны русских, что вызвало поддержку во всем 
мире. Гораздо более основательное желание русских осво¬ 
бодиться от тягот, какие на них пришлись в результате 
ленинской национальной политики, воспринимается скорее 
как курьез, чем как вопль отчаяния народа, которому при¬ 
шлось хуже всех и который оказался в трагически безвы- 
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ходном положении. А резко усилившийся русский нацио¬ 
нализм не внес ясности в сложившуюся ситуацию и вызвал 
враждебную реакцию среди других народов и на Западе. 

Среди условий усиления тенденции к дезинтеграции 
следует назвать ослабление страха внешних нападений и 
возникновение иллюзий, будто угроза войны отпала вооб¬ 
ще. Свой вклад в это внесла борьба за мир и против угрозы 
войны, принявшая форму грандиозной пропагандистской 
кампании в средствах массовой информации. Но главную 
роль в этом сыграла горбачевская установка на сокращение 
вооруженных сил и на прекращение военных конфликтов. 

Дело дошло до того, что на Западе даже передвижения 
войск по территории Советского Союза и использование их 
в национальных республиках для наведения общественного 
порядка (для защиты населения в межнациональных кон¬ 
фликтах в Азербайджане и в Средней Азии, например) 
стали рассматривать как... советскую интервенцию в некие 
воображаемо независимые государства. Причем советское 
руководство само заразилось этой психологией и стало вся¬ 
чески заверять Запад в своих миролюбивых намерениях. 
Нерешительность центральной власти в отношении граждан 
национальных республик, демонстративно нарушавших со¬ 
ветские законы, подкрепила сознание безнаказанности вос¬ 
станий с намерением отделиться от Советского Союза. 
Горбачевская политика была воспринята как проявление 
слабости Москвы. И было бы странно, если бы сепаратисты 
не воспользовались этим. 

Наконец, начался нажим на московское руководство со 
стороны Запада. Поддержка сепаратистов на Западе укре¬ 
пила уверенность населения прибалтийских республик в 
реальности отделения и в том, что они будут иметь такую 
помощь Запада, которая сразу же подымет их условия жиз¬ 
ни на уровень Запада. 

РАСПАД КОММУНИСТИЧЕСКОГО БЛОКА 

Кризисная ситуация в коммунистических странах Ев¬ 
ропы во многих отношениях назрела раньше, чем в Совет¬ 
ском Союзе. Я имею в виду Югославию, Польшу и 
Чехословакию. Это способствовало кризису в главном бас¬ 
тионе коммунизма. Но лишь начало кризиса в Советском 
Союзе сделало кризис европейского коммунизма всесторон¬ 
ним и всеобъемлющим. Почти полностью распался блок 
коммунистических стран Восточной Европы. Здесь срабо- 
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тали те же причины и условия, что и внутри Советского 
Союза, только с удвоенной силой. Здесь тенденция к дез¬ 
интеграции приняла форму борьбы за освобождение от ре¬ 
жимов, навязанных Москвой. Тот факт, что Москва в 
какой-то мере сама оказалась заинтересованной в этом, ос¬ 
тался в тени. И вообще говоря, социальные причины тен¬ 
денции к дезинтеграции выпали из поля внимания или 
преднамеренно замалчивались. 

Западные политики и средства массовой информации 
назвали события в странах Восточной Европы революцией. 
Эту оценку восприняли и сами участники событий. Хотя 
дело не в названиях, все же имеются какие-то нормы сло¬ 
воупотребления. Употребление тех или иных слов в совре¬ 
менном мире, склонном к словесному фетишизму, не есть 
совсем безразличное и безобидное дело. Оно может служить 
прояснению сознания масс или, наоборот, замутнению его. 
В данном случае слово «революция» играет роль идеологи¬ 
ческого феномена, служащего именно помутнению умов. С 
этим словом люди так или иначе ассоциируют определен¬ 
ные представления об историческом процессе. Одни ассо¬ 
циируют с ним массовые бунты, узурпацию власти и 
кровопролитие. Другие же, наоборот, представляют себе 
при этом прогресс, освобождение от тирании, народные 
торжества. Теперь, поскольку рассматриваемые события 
имеют целью разрушение коммунизма, слово «революция» 
в применении к ним на Западе и самими деятелями этих 
событий произносится в положительном смысле, с уваже¬ 
нием и даже с любовью. Еще бы, наконец-то народы этих 
стран сбросили иго ненавистного коммунизма! При этом 
как-то стушевался тот факт, что по крайней мере многие 
сбрасыватели этого ига сами прекрасно жили под этим игом 
и усердно служили ему. И уж совсем позабыли о том, что 
еще недавно слово «революция» вызывало злобу, ибо оно 
означало возникновение «марксистских режимов». 

Слово «революция» здесь выражает лишь эмоции, а 
не объективное понимание событий. Последние прежде 
всего суть явления международные и лишь во вторую оче¬ 
редь локальные. Возьмем ситуацию в Восточной Герма¬ 
нии. До недавнего времени режим Хоннекера казался 
незыблемым. И вот он рухнул в считанные дни. Хоннекер 
и его соратники стали козлами отпущения и оказались 
под судом. Коммунистическая партия потеряла свои по¬ 
зиции. Разгромлены органы государственной безопасности. 
Было заявлено о переходе к рыночной экономике и пар¬ 
ламентарной системе правления. Нечто подобное было бы 
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невозможно без сильнейшего воздействия Западной Гер¬ 
мании, без подкупа восточных немцев подачками и со¬ 
вращения их соблазнами западного изобилия, без 
молчаливого согласия Москвы, без прямой провокации 
беспорядков со стороны Горбачева. Положение в стране 
вовсе не было катастрофичным. Массы немцев не вышли 
бы на улицы, если бы им это не разрешили и если бы 
даже их не призвали к этому. 

Столь же характерна и ситуация в Румынии. Здесь «ре¬ 
волюция» оказалась неожиданной для самих румын. Даже 
специалисты по Румынии и диссиденты отрицали возмож¬ 
ность таких событий накануне их. Трудно конкретно ус¬ 
тановить долю участия стран Запада в этой «революции». 
Но участие Москвы вряд ли может подлежать сомнению. 
Москва все равно утратила контроль над Румынией. Чау- 
шеску не собирался следовать указаниям Горбачева. Я 
убежден в том, что Москва умышленно ввергла Румынию 
в состояние хаоса, способствовала свержению Чаушеску и 
его убийству. Румынская «революция» может служить 
классическим образцом «революции сверху», т.е. «револю¬ 
ции», устроенной по приказу бывшего «старшего брата». 
На первыіі взгляд это кажется странным: коммунистиче¬ 
ская Москва способствует крушению коммунистического 
режима в соседней стране! Но если проанализировать по¬ 
ложение в деталях, то странным покажется противополож¬ 
ное, а именно — ситуация, когда это не произошло бы. 
Ведь сыграл же Горбачев роль провокатора беспорядков в 
ГДР! Ведь предпринял же Горбачев попытку спровоциро¬ 
вать аналогичные беспорядки в другой мощнейшей комму¬ 
нистической стране — в Китае! 

ЛИЧНОСТИ И ЭПОХА 

Характер эпохи выражается также в том, какого рода 
личности ее представляют, т.е. вылезают или выталкива¬ 
ются волею обстоятельств на видимую сцену истории. Пе¬ 
реживаемая эпоха характеризуется тем, что из гнойников 
человеческих душ выплеснулось море подлости, пошлости, 
лжи, лицемерия, цинизма, интеллектуальных помоев и 
прочих гнилостных продуктов мирной жизнедеятельности 
человечества. Причем это моральное и интеллектуальное 
помутнение воспринималось участниками исторического 
процесса как просветление, очищение, оздоровление и со¬ 
вершенствование, а не как распад. Падение в бездну вос- 
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принималось как свободный полет ввысь. И выразили эту 
извращенную эпоху извращенные личности. Кризисной си¬ 
туацией воспользовались прежде всего и главным образом 
ловкачи, лжецы, лицемеры, циники, демагоги, предатели, 
мародеры, позеры, жулики, честолюбцы, авантюристы. А 
те, кто заявил претензии на роль вершителей прогресса, 
выглядели как дилетанты, опьяненные неожиданным успе¬ 
хом у обезумевших зрителей. Массы получили таких вож¬ 
дей, каких они заслуживали. 

Характерным в поведении личностей коммунистических 
стран стало беспрецедентное пресмыкательство перед всем 
западным и перед личностями западными. Никакого чув¬ 
ства собственного достоинства и достоинства представляе¬ 
мых ими стран и народов. Если что-то похожее на это и 
появлялось, то это было скорее хамством и наглостью пле¬ 
беев, почувствовавших слабость своих бывших хозяев и по¬ 
лучивших возможность покуражиться за счет состояния 
всеобщей растерянности. Это явление не случайно. Комму¬ 
нистическое общество порождает и свой тип личностей. В 
условиях кризиса личности, адекватные коммунизму, были 
сброшены со сцены истории и оттеснены на задний план. 
Сценой истории завладели личности, стыдящиеся своей 
коммунистической природы и имитирующие несвойствен¬ 
ные коммунизму западные образцы. Получилась игра в ве¬ 
ликую историю, над которой можно было бы посмеяться, 
если бы она не вызывала чувство омерзения своей поддель¬ 
ностью. 

ОРГИЯ АНТИКОММУНИЗМА 

На Западе и в странах Восточной Европы началась ор¬ 
гия антикоммунизма. Для граждан стран Восточной Европы 
коммунизм превратился в источник всех реальных и вооб¬ 
ражаемых зол. На Западе же это был реванш за все не¬ 
приятности, пережитые из-за коммунизма со времени 
выхода в свет «Манифеста коммунистической партии» 
К.Маркса и Ф.Энгельса. 

Кризис настолько скомпрометировал идеалы и прак¬ 
тику коммунизма, что быть коммунистом на Западе стало 
чем-то крайне негативным, чем-то вроде фашиста или на¬ 
циста. Потому итальянская коммунистическая партия по¬ 
спешила отречься от названия коммунистической. Этот 
жест имеет символическое значение. Раз идеи коммуниз¬ 
ма в том виде, как их представляли коммунистические 
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партии, потеряли привлекательность для масс, коммуни¬ 
стические партии Запада вынуждаются эволюционировать 
в направлении социалистических и социал-демократиче¬ 
ских партий. Роль последних является двойственной. Они 
защищают капитализм от коммунизма, но делают это 
так, что толкают западное общество к коммунизму. За¬ 
падный социализм есть лишь западный путь к комму¬ 
низму. И для западных коммунистов, вышедших из-под 
контроля и влияния Москвы, приспособление идеалов 
коммунизма к западным условиям есть неизбежный путь 
их эволюции. Верность прежним идеалам и методам в 
сложившихся условиях обрекает их на деградацию в ка¬ 
честве влиятельной силы общества. Во всяком случае, в 
обозримом будущем они, если не произойдет мировая вой¬ 
на или не разразится мировой капиталистический кризис, 
не имеют никаких шансов прийти к власти. И за это 
Запад должен благодарить Горбачева. 

«ТЕПЛАЯ» ВОЙНА 

Считается, что «холодная» война закончилась с началом 
горбачевской «перестройки». Верно это или нет, зависит от 
того, как определить это выражение. Не хочу спорить. Но 
теперь уже стало вполне очевидно то, что борьба между 
лагерями капитализма и коммунизма не только не закон¬ 
чилась, но приняла еще более острую форму. Я бы назвал 
этот новый период выражением «теплая» война. Запад вос¬ 
пользовался кризисом в Советском Союзе и Восточной Ев¬ 
ропе и начал беспрецедентное «мирное» наступление на 
Советский Союз и его бывших союзников. Атака оказалась 
пока весьма успешной для Запада. Она усугубила кризис 
в Советском Союзе. Все антикоммунистические, дестаби¬ 
лизирующие и дезинтеграционные силы получили поддер¬ 
жку со стороны Запада. А в Восточной Европе атака Запада 
оказалась триумфальной. Как далеко она может еще зайти, 
трудно предвидеть. Но обольщаться победой Западу еще 
рано. Не мешает помнить о том, что Советский Союз нанес 
поражение гитлеровской Германии, оказавшись на краю ги¬ 
бели. Советское отступление в происходящей сейчас «теп¬ 
лой» войне не может длиться настолько долго, как это 
желательно Западу. Будучи доведен до крайности, он про¬ 
явит свои потенции, которые не хотят и неспособны уви¬ 
деть на Западе. Я уверен в том, что и в этом отступлении 
советского коммунизма рано или поздно будет свой Ста- 
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линград. Интересно, появятся ли потом мыслители, кото¬ 
рые в этом усмотрят некую традиционную русскую стра¬ 
тегию заманивать противника, как это имело место в войне 
с Наполеоном и в войне с Гитлером? 

МАССОВОЕ ПРЕДАТЕЛЬСТВО 

Одним из самых поразительных проявлений кризиса 
стала эпидемия предательств. Предательств добровольных, 
массовых, конъюнктурных и даже сладострастно мазохист¬ 
ских. Советское руководство без всякого внешнего принуж¬ 
дения стало в широких масштабах проводить политику 
предательства в отношении идеалов коммунизма и своей 
собственной советской истории. Оргия оплевывания Стали¬ 
на и Брежнева переросла в оплевывание всего того, что 
было достигнуто советским народом ценой неимоверных 
усилий и жертв независимо от Сталина и Брежнева и даже 
вопреки им. Эта кампания предательства началась под ли¬ 
цемерным предлогом восстановления некоей исторической 
правды. Но в реальности инициаторы и исполнители этой, 
казалось бы, благородной задачи оказались обыкновенными 
шкурниками и конъюнктурщиками, готовыми предать все 
то, что не было выстрадано ими самими, ради ничтожных 
подачек и даже ради красивого словца, приносящего им 
репутацию мужественных борцов против сталинского и 
брежневского террора. Такого бессовестного идейного ци¬ 
низма и глумления над безопасным и беззащитным про¬ 
шлым еще не знала видавшая виды советская история. 
Вместо декларируемой исторической правды в умы и души 
советских людей полился поток новой лжи, превосходящий 
прежнюю ложь лишь более хитрой формой словоблудия. 

Советские власти и на практике под предлогом поднятия 
страны на уровень высших мировых достижений посягнули 
на завоевания прошлой истории, достигнутые явочным по¬ 
рядком самим ходом повседневной жизнедеятельности мил¬ 
лионов советских людей в ряде поколений. Горбачевские 
идеологи, поддерживаемые бывшими интеллектуальными 
фрондерами, сразу же нашли оправдание этому предатель¬ 
скому глумлению над миллионами сограждан. 

В хрущевские и брежневские годы в Советском Союзе 
образовалась культурная фронда. В нее вошли деятели 
культуры и интеллектуалы, которые выглядели исключе¬ 
нием на фоне прочей конформистской массы их коллег. 
Некоторые из них испытывали какие-то неприятности от 
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властей. Но большинство из них пользовалось всеми бла¬ 
гами привилегированных слоев общества. Поскольку их ап¬ 
петиты несколько сдерживались, они чувствовали себя 
обиженными. В уродливых советских условиях они выгля¬ 
дели борцами против режима. Эту их ложную репутацию 
раздували на Западе. Но все же они находились в какой-то 
оппозиции, пусть кажущейся и поверхностной, но оппози¬ 
ции. С началом перестройки они встали на путь открытого 
сотрудничества с режимом, который они до этого поносили, 
и с властями. Они цинично и расчетливо предали все то, 
что зародилось в хрущевские и проросло в брежневские 
годы, за счет чего они сами вылезли на сцену истории и 
поднажились. Они стали служить советскому режиму и 
властям вполне добровольно и со сладострастием, какого 
не было даже у сталинских и брежневских холуев. Они 
нашли адекватного их натуре хозяина. 

Множество бывших диссидентов и десятки тысяч совет¬ 
ских людей, далеких от политики, эмигрировали на Запад, 
пропагандируя это как бегство из мира насилия в царство 
свободы. Они в течение многих лет занимались антисовет¬ 
ской деятельностью, считая это благородным делом борьбы 
против язв коммунизма. С началом перестройки большин¬ 
ство из них вдруг стали яростными ее поклонниками. На¬ 
чалась оргия предательства идей, с которыми они покинули 
Родину и за счет которых кормились на Западе много лет. 
Они получили поддержку в Советском Союзе, где закрыли 
глаза на их прошлую, предательскую с советской точки 
зрения деятельность. Внутрисоветские предатели по натуре 
опознали своих собратьев во временно заблудших предате¬ 
лях, оказавшихся на Западе. 

В огромной армии людей, считавшихся коммунистами 
и неплохо устроившихся в жизни за счет коммунизма, не 
нашлось сколько-нибудь значительных сил, способных му¬ 
жественно противостоять общему потоку антикоммунизма 
ценой потерь и жизни. Их готовность к капитуляции на¬ 
поминает то, как в первые месяцы войны с Германией в 
1941 году в плен сдавались целые армии, еще способные 
оказывать сопротивление и по крайней мере имевшие воз¬ 
можность с честью погибнуть в бою. Они предпочли за¬ 
медленную и позорную гибель. 

Апогеем эпидемии предательств явилось поведение со¬ 
ветского руководства по отношению к самым верным за¬ 
щитникам коммунизма — к Хоннекеру, Чаушеску и их 
соратникам. Во всем мире расценили это поведение как 
прогрессивное и заслуживающее похвалы. Но с моральной 
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точки зрения не бывает прогрессивных предателей. Преда¬ 
тели суть прежде всего предатели. И как таковые они за¬ 
служивают величайшего презрения, какими бы 
прогрессивными ни были их цели и лозунги. 

О ПРЕДСКАЗАНИИ БУДУЩЕГО 

Прежде чем начать говорить о перспективах кризиса 
коммунизма и коммунизма вообще, сделаю общетеорети¬ 
ческое отступление, касающееся предсказания будущего. 

Я не могу здесь изложить мою логико-методологиче¬ 
скую теорию прогнозирования будущего, которую я исполь¬ 
зовал в своих прогнозах. Ограничусь лишь некоторыми 
замечаниями на этот счет, чтобы пояснить сам характер 
моих прогнозов. 

Научные прогнозы относительно будущего делаются на 
основе изучения настоящего. Предвидеть научно в будущем 
то, что не имеет каких-то оснований в настоящем, в прин¬ 
ципе невозможно. Без этого можно высказывать какие-то 
предположения о будущем, которые могут подтвердиться. 
Но это будет не научное предвидение, а что-то другое, в 
частности — «гадание на кофейной гуще». Поэтому нужно 
прежде всего выяснить, что мы считаем настоящим и о 
каком будущем думаем. 

Настоящее не есть лишь миг, лишь граница между про¬ 
шлым и будущим. Это — множество эмпирических состо¬ 
яний! и событий в некотором пространственно-временном 
объеме. В моей логической! теории, относящейся к эмпири¬ 
ческим предметам (я ее назвал «Логической физикой»), я 
доказал существование минимальных пространственных и 
временных протяженностей. Такие протяженности хотя и 
минимальны, но больше нуля и конечны. Если взять даже 
самый простой с логической точки зрения случай! — одно 
минимальное событие во времени, то можно показать, что 
для него требуется временной! интервал не меньше мини¬ 
мального. Если же взять множество эмпирических состоя¬ 
ний и событий!, то для их настоящего требуется временной 
интервал, минимальные размеры которого можно вычис¬ 
лить. Они зависят от числа и от временных отношений 
внутри данного множества событий!. Если же мы обратимся 
к целому общественному организму или стране, в которых 
происходят бесчисленные события', то вопрос о том, что 
понимать под настоящим, оказывается довольно сложным 
с методологической! точки зрения. Я не знаю ни одной по- 
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пытки разработать эту проблему на уровне строгой логи¬ 
ческой теории. Не только дилетанты, но и специалисты 
довольствуются на этот счет очень неопределенными пред¬ 
ставлениями. 

Различение настоящего и будущего (точно так же, как 
и настоящего и прошлого) относительно. Однако есть не¬ 
которые более или менее определенные принципы такого 
различения. Они касаются соответствующих понятий, а не 
каких-то строгих разграничительных линий в реальности. 
Понятия настоящего и будущего (как и настоящего и про¬ 
шлого) в применении к целому обществу являются соот¬ 
носительными, т.е. определяются совместно. Есть 
некоторый временной интервал, который люди восприни¬ 
мают как настоящее без всяких проблем. Например, то, 
что было вчера, и то, что какие-то люди предполагают 
сделать завтра, они относят к их настоящему. Проблема 
состоит в том, насколько рамки этого интервала можно 
расширить, — какую часть прошлого и предполагаемого 
будущего они могут включить в настоящее. Проблема, да¬ 
лее, состоит в том, как определять эти временные границы 
для больших коллективов людей, для целого общества, для 
страны. Абсолютно строгих критериев на этот счет нет. В 
каком-то пространственно-временном объеме люди живут 
и совершают поступки так, как будто время вообще не 
проходит, не рассматривая свою жизнь с точки зрения раз¬ 
деления на прошлое, настоящее и будущее. Они совершают 
поступки в соответствии с их данными интересами и дан¬ 
ными условиями деятельности. Эту свою жизнь они счи¬ 
тают настоящим по отношению к тем событиям в прошлом, 
которые они уже не принимают во внимание в своих рас¬ 
четах в настоящем. Эту свою жизнь они считают настоя¬ 
щим по отношению к тем событиям, которые, с их точки 
зрения, возможны или наверняка случатся в будущем, но 
которые они сейчас могут не принимать во внимание в 
своих расчетах. Хотя множество таких событий прошлого 
и потенциального будущего довольно неопределенно, все 
же складывается некоторое суммарное представление о том, 
что относится к настоящему, прошлому и будущему. В 
социологическом смысле прошлое для сложного социально¬ 
го организма уже не является определяющим фактором его 
жизнедеятельности, а будущее еще не является. 

Настоящее, прошлое и будущее отчасти образуют еди¬ 
ный процесс жизни социального организма, а отчасти — 
различные исторические феномены. В первом смысле на¬ 
стоящее есть воспроизводство каких-то явлений прошлого 
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и реализация потенций прошлого, а будущее есть сохра¬ 
нение явлений настоящего и реализация потенций настоя¬ 
щего. Научное прогнозирование, очевидно, возможно лишь 
в этом аспекте. Невозможно научно предвидеть то, что по 
самому определению относится к непредвиденным следст¬ 
виям эволюции. 

Будущее общества есть продолжение настоящего в той 
мере, в какой в будущем сохраняется и воспроизводится 
строительный материал общества — люди и достижения их 
прошлой деятельности. Кроме того, в будущем сохраняют 
силу универсальные социальные законы организации и 
жизнедеятельности людей, а также универсальные законы 
эволюции и развития человеческих объединений. Будущее 
в этом смысле есть настоящее, лишь перенесенное в усло¬ 
вия будущего. Если настоящее познано в соответствии с 
принципами науки, то тем самым познаны и самые фун¬ 
даментальные предпосылки будущего. Настоящее дает 
ключ к пониманию не только прошлого, но и будущего. 
Подлинное научное познание вообще имеет целью откры¬ 
тие универсальных закономерностей, включающих в себя 
фактор времени, но не связанных специфически с настоя¬ 
щим, прошлым или будущим. 

Я различаю детерминистическое и теоретическое про¬ 
гнозирование. Первое основывается на принципах детерми¬ 
низма. Эти принципы подвергались основательной критике 
в истории науки и философии. Я хочу здесь лишь отметить, 
что возможности детерминистического прогнозирования в 
области социальных явлений крайне ограничены. В соци¬ 
альных процессах участвует огромное число факторов и 
событий. Не все они имеют одинаковое значение для эво¬ 
люции. Многие из них вообще не играют роли («допоро¬ 
говые» явления). Действие других остается скрытым. 
Различные факторы действуют порою в противоположных 
направлениях. Одни и те же факторы порождают противо¬ 
положные следствия. Временные соотношения причин и 
следствий разнообразны. Одни и те же причины в разных 
условиях порождают разные следствия, а одни и те же 
следствия порождаются разными причинами. Так что если 
достаточно строго проанализировать случаи детерминисти¬ 
ческого прогнозирования с логической точки зрения, можно 
заметить, что они, как правило, логически несостоятельны, 
иллюзорны, апостериорны в отношении уже свершившихся 
событий и ненадежны в отношении будущего или в прин¬ 
ципе невозможны. Так что когда некоторые из моих кри¬ 
тиков приписывают мне социологический детерминизм, они 
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либо не знают, что такое детерминизм, либо не понимают 
сути моего подхода к прогнозированию, либо умышленно 
его фальсифицируют. Определив его с помощью бессмыс¬ 
ленного словечка «детерминизм», они полагают, что тем 
самым покончили с ним весьма научным способом. 

Мое прогнозирование является не детерминистическим, 
а теоретическим. Последнее характеризуется совсем иными 
принципами и средствами. При этом будущее рассматри¬ 
вается не вообще как состояние той или иной страны или 
человечества вообще в какое-то время в будущем, а лишь 
в той мере, в какой оно является реализацией объективных 

• потенций и тенденций настоящего. Средством прогнозиро¬ 
вания является такой анализ настоящего, результатом ко¬ 
торого должно быть изобретение научной теории, 
построенной по правилам логики для языковых конструк¬ 
ций! такого рода и позволяющей делать логические выводы 
относительно будущего, исходя из некоторых эмпирических 
данных о реальности. Теоретическое прогнозирование в со¬ 
циальных исследованиях подобно прогнозированию природ¬ 
ных явлений с помощью естественно-научных теорий. 
Возможности теоретического прогнозирования точно так же 
ограничены. Но они ограничены иначе, чем возможности 
детерминистского прогнозирования. Они ограничены в от¬ 
ношении того, что именно можно предсказать. Зато они 
надежнее в предсказании того, в чем они компетентны. 
Теоретически невозможно предсказать, например, персо¬ 
нальную судьбу Горбачева и то, кто станет его преемником, 
но зато можно предсказать судьбу его реформаторской де¬ 
ятельности и перспективы любой коммунистической страны 
в этом отношении. 

Возможность предвидения будущего оспаривается с по¬ 
мощью самых различных аргументов. Например, такой 
древний парадокс используется для этого. Если мы можем 
предвидеть, что какое-то событие произойдет в будущем, 
то мы можем принять меры, чтобы это событие не про¬ 
изошло. Значит, мы не можем его предвидеть, точнее — 
наше предвидение будет ложным. Этот парадокс, как и 
любой другой, есть результат неопределенности и много- 
смысленности языковых выражений и отсутствия должного 
анализа реальной ситуации. 

Надо различать деятельность людей, включающую в се¬ 
бя целеполагание и предвидение возможных результатов 
своих действий, и взгляд на исторический процесс как бы 
со стороны, с позиций наблюдателя, не вмешивающегося в 
этот процесс. Теоретическое прогнозирование есть такой 

А.А.Зиневьер 433 



взгляд со стороны. Эти два вида предвидения будущего в 
рассуждениях на эти темы смешиваются, порождая «пара¬ 
доксы» такого рода, какой я привел выше. 

Люди делают свое будущее в настоящем. Будущее есть 
результат деятельности людей в настоящем. Причем дея¬ 
тельности целесообразной и волевой. Люди предвидят ре¬ 
зультаты своей деятельности, ставят перед собою цели и 
прилагают усилия к тому, чтобы их осуществить. Почему 
же в таком случае вообще возникает проблема предвиде¬ 
ния? Потому, что не все подконтрольно воле людей. Воз¬ 
никают непредвиденные следствия их деятельности. Людей 
много, их цели и намерения разнообразны. Они вступают 
в конфликты, препятствуют друг другу. Суммарный ре¬ 
зультат их действий далеко не всегда совпадает с тем, к 
чему стремятся отдельные участники исторического про¬ 
цесса. Люди совершают ошибки в своих расчетах. Возмож¬ 
ности их предвидения ограничены. Думая о ближайших 
результатах своих действий, они не задумываются над бо¬ 
лее отдаленными их следствиями. Плюс ко всему — далеко 
не все действия людей включают в себя осознанные цели 
и предвидение результатов. Многие действия являются ав¬ 
томатичными, машинообразными или животнообразными. 
Короче говоря, имеется достаточно много причин, вследст¬ 
вие которых совокупный процесс жизни людей приобретает 
черты объективного процесса природы. Научный подход к 
нему должен отвечать тем же требованиям, каким отвечает 
научный подход к явлениям иного рода. И даже такие 
субъективные факторы этого процесса, как цели, воля, 
предвидение и т.п., должны рассматриваться на тех же ос¬ 
нованиях, на каких рассматриваются молекулы, электроны, 
хромосомы, кристаллы, химические реакции и прочие яв¬ 
ления природы. С научной точки зрения все явления че¬ 
ловеческой жизни и истории суть объективные явления. 

Имеется еще один важный аспект дела. Определенная 
часть членов общества и человечества сознательно дейст¬ 
вует в направлении такого будущего, какое для них же¬ 
лательно и какое можно предвидеть теоретически. Эти 
люди могут скрывать свои подлинные цели, маскировать 
их, чтобы ввести в заблуждение других. Могут впадать 
в самообман. Другие могут поддаваться обману, могут за¬ 
крывать глаза на последствия действий первых. Третьи 
могут быть просто безразличными, хотя могут понимать 
суть дела. Теоретическое предвидение имеет целью обна¬ 
жить реальные намерения участников исторического про¬ 
цесса и предсказать результаты их действий. Этот аспект 
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дела особенно важен в наше время, когда сравнительно 
небольшая часть общества может навязать свою волю 
многим миллионам членов общества и манипулировать 
ими. В коммунистических странах это очевидно. Объек¬ 
тивно научное предвидение в таких случаях в очень ни¬ 
чтожной мере влияет на цели и действия творцов 
истории. Они относятся к историческому процессу как иг¬ 
роки, а не как ученые. Они не верят в научные пред¬ 
сказания. Они настолько уверены в своей мощи, что 
рассчитывают обмануть не только людей, но и законы 
эволюции. Преследуя свои эгоистические цели и игнори¬ 
руя возможные последствия своих действий, эти люди 
представляют в наше время самую большую угрозу бу¬ 
дущему человечества. Одна из задач теоретического про¬ 
гнозирования — анализ объективной роли таких людей 
в истории и предсказание последствий этой роли. Такого 
рода прогнозы я неоднократно делал в отношении дея¬ 
тельности советского руководства, в частности — горба¬ 
чевского. На эту тему я уже писал выше. Насколько я 
был прав, отчасти уже сейчас можно судить, а отчасти 
покажет время. 

Мы можем интересоваться тем, что будет в стране или 
в мире вообще через 10, 100 или тысячу лет. Интерес этот 
вполне оправдан. Но теоретический подход к будущему 
иначе смотрит на проблему времени. Для него время есть 
фактор эволюции, а не просто какой-то период в будущем, 
в отношении которого мы проявляем какой-то интерес. 
Здесь время не задается в задаче исследования, а откры¬ 
вается как элемент закономерных процессов в обществе. 
Здесь возникают иного рода проблемы, а именно — с какой 
скоростью протекают те или иные процессы в обществе, 
сколько времени требуется на осуществление каких-то дей¬ 
ствий и мероприятий властей и т.д. Фактор времени в та¬ 
ком смысле, как правило, игнорируется в рассуждениях на 
социальные темы. Особенно отчетливо это проявилось в 
горбачевской реформаторской суете и в рассуждениях по 
ее поводу на Западе. Например, возможно ли поднять эко¬ 
номическую эффективность советских предприятий на уро¬ 
вень, сопоставимый с западным? Да, возможно. Но за какое 
время? Социальные процессы такого рода в коммунистиче¬ 
ской среде протекают медленнее, чем в капиталистической. 
На решение этой задачи нужно в условиях Советского Со¬ 
юза времени во много раз больше, чем рассчитывает гор¬ 
бачевское руководство. Или другой пример. Возможно ли 
коммунистическое общество «с человеческим лицом», т.е. 
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с реальной демократией, сопоставимой с западной, и уров¬ 
нем жизни, аналогичным западному? Возможно. Но на это 
даже в самых благоприятных условиях нужны многие де¬ 
сятилетия и даже столетия острой борьбы со всеми ее ат¬ 
рибутами. 

Аналогично фактор времени играет существенную роль 
во всех значительных явлениях жизни человечества. Со¬ 
ветский Союз мог бы поднять уровень сельского хозяйства. 
Но для этого нужны большие капиталовложения, какие он 
сейчас не может себе позволить. И время! Время, каким, 
по мнению властей, Советский Союз не располагает. По¬ 
тому советское руководство вынуждается на другой путь — 
на путь эксплуатации стран Запада и Третьего мира. Со¬ 
ветскому Союзу сейчас нужно модернизировать промыш¬ 
ленность, особенно — военную, и перевооружить армию. 
И опять-таки это не сделаешь одним приказом. Нужно вре¬ 
мя, минимум десять лет. 

БУДУЩЕЕ КОММУНИЗМА 

В проблеме будущего коммунизма надо различать по 
крайней мере такие аспекты: тенденции внутренней эво¬ 
люции коммунистического типа общественного устройства 
как такового, модификации коммунизма под влиянием 
внешних воздействий и конкретных условий, судьбу той 
или иной страны с коммунистическим социальным строем, 
перспективы переживаемого кризиса коммунизма, перспек¬ 
тивы коммунизма в некоммунистических странах, перспек¬ 
тивы мирового коммунизма. Эти аспекты взаимосвязаны 
настолько, что их различие вообще игнорируется. 

Первый аспект, коротко говоря, выглядит следующим 
образом. Допустим, что коммунистическому обществу не 
угрожают никакие нападения извне, никакие природные и 
исторические катастрофы и никакие внешние влияния, и 
ко всему прочему оно имеет в своем распоряжении доста¬ 
точно времени для раскрытия всех потенций, заложенных 
в самых его основах. Какой вид оно примет со временем? 
Иными словами, какой вид примет общество, если в нем 
в полной мере разовьются все потенции реального комму¬ 
низма? В поисках ответа на этот вопрос я руководствовался 
таким эвристическим принципом. Надо построить описание 
(«модель») некоего идеального коммунизма, включая в это 
описание лишь то, что является необходимым следствием 
внутренних механизмов и закономерностей коммунизма. В 
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рамках этой модели рассмотреть все логически мыслимые 
возможности эволюции социального организма. Таким пу¬ 
тем я пришел к выводу, что если эта тенденция возобла¬ 
дает, то будущее коммунистическое общество будет 
тяготеть к такому идеалу. 

Все население страны будет прочно закреплено за оп¬ 
ределенными территориями, а на них — за определенными 
учреждениями. Перемещения будут производиться только 
с разрешения и по воле руководящих инстанций. Произой¬ 
дет строгое расслоение населения, и принадлежность к 
слою станет наследственной. Законсервируется бюрократи¬ 
ческая иерархия. Определенная часть населения будет ре¬ 
гулярно изыматься в армию рабов для особого рода 
неприятных и вредных работ и для жизненно непригодных 
районов. Будет строго регламентировано не только рабочее, 
но и свободное время индивидов. Будут строго регламен¬ 
тированы все средства потребления. Будет в божественный 
ранг возведена вся система чинопочитания. Главе партии 
будут воздаваться божеские почести. Вся творческая дея¬ 
тельность будет деперсонифицирована. Продукты творчест¬ 
ва будут обозначаться именами директоров, председателей, 
заведующих учреждениями и партийных руководителей. 
Никакой оппозиции. Полное однообразие мыслей, жела¬ 
ний, целей, действий. Будет создана особая система раз¬ 
влечений для разных слоев населения. Бездуховное 
развлекательное искусство. Все достижения науки и тех¬ 
ники будут использоваться привилегированными слоями в 
своих интересах. Другим слоям будут перепадать лишь кро¬ 
хи. Разница в образе жизни между господствующими сло¬ 
ями и прочими будет подобна разнице в образе жизни 
между жителями современной животноводческой! фермы и 
животными, которых они разводят. О «трудящихся» будут 
заботиться на тех же основаниях, на каких заботятся о 
животных. Идеологическое засилие будет чудовищным. 
Ложь, насилие над личностью, подлость будут пронизывать 
все звенья общества. Регулярно будут вызревать «времен¬ 
ные трудности», т.е. специфически коммунистические кри¬ 
зисы, выходом из которых будут массовые репрессии, 
авантюры, войны. Население будет обречено на мелочную 
борьбу за существование до такой степени, что будет ис¬ 
ключена всякая возможность для него обдумать свое поло¬ 
жение. Карательные органы будут пресекать малейшие 
намеки на неповиновение и критику. Эта картина будущего 
коммунизма отражает лишь одну из тенденций эволюции. 
Тенденция эта объективна. Она действует постоянно. Но 
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она действует в массе других тенденций и в определенных 
условиях, которые модифицируют ее, ослабляют и скры¬ 
вают. Такими факторами являются наличие капиталисти¬ 
ческих стран, угроза внешнего нападения, исторические 
условия той или иной страны и другие. Выше я уже гово¬ 
рил о том, как эти факторы сработали, породив в Совет¬ 
ском Союзе и других коммунистических странах состояние, 
которое на первый взгляд находится в вопиющем противо¬ 
речии с только что описанной тенденцией коммунизма. 

Прочие аспекты проблемы будущего коммунизма я рас¬ 
смотрю ниже. 

ВЫХОД ИЗ КРИЗИСА 

Кризис не может длиться вечно. Он рано или поздно 
и так или иначе окончится. Но как? И когда? Те, кто 
считает нынешнее состояние коммунистического мира на¬ 
чалом посткоммунистической эры, уверены в том, что это 
будет полный исторический крах коммунизма и исчезно¬ 
вение его с лица Земли. Усматривая аналогию коммунизма 
с гитлеровским режимом, они полагают, что с коммуниз¬ 
мом произойдет нечто подобное тому, что произошло с гит¬ 
леризмом. Более умеренные мыслители видят выход из 
нынешней ситуации в эволюции коммунизма в направле¬ 
нии западной демократии и рыночной экономики, т.е. в 
направлении капитализма, и в образовании некоего гибри¬ 
да коммунизма и капитализма. Тут допускаются различные 
степени гибридизации в ту или другую сторону. Но мыс¬ 
лима еще и третья возможность, а именно — восстановле¬ 
ние нормального состояния коммунизма. Рассмотрим эти 
три возможности. 

ЧАСТИЧНЫЙ И ОБЩИЙ КРАХ КОММУНИЗМА 

В отдельных странах возможно разрушение коммуни¬ 
стического социального строя и переход к социальному 
строю иного типа. Такую возможность нельзя исключать, 
например, для Восточной Германии, Венгрии, Чехослова¬ 
кии, Литвы, Эстонии. Но это еще не будет означать гибель 
коммунизма вообще и наступление .посткоммунистической 
эры. В обозримом будущем такая перспектива исключена 
для главных бастионов коммунизма — для Советского Со¬ 
юза и Китая. 
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В возникновении идеи общего краха коммунизма, на 
мой взгляд, сыграло роль чувство мести за еще недавнюю 
серьезную угрозу капитализму со стороны коммунизма и 
за широко распространенное убеждение марксизма-лени¬ 
низма в том, что капитализм доживает последние дни и 
мы живем в начале посткапиталистической эры. Сейчас 
чаша весов качнулась в пользу капитализма, и противники 
коммунизма поспешили отплатить марксизму-ленинизму 
той же монетой. Сыграли роль и соображения пропаганды 
и конъюнктуры. Но главным источником этой идеи явился, 
на мой взгляд, способ понимания или, вернее, непонимания 
коммунизма. 

Если считать, будто реальное коммунистическое обще¬ 
ство строится по марксистскому проекту и основывается на 
марксистской идеологии, то следовало бы сделать вывод, 
будто коммунизм в России рухнул еще до того, как был 
построен. Советская реальность с самого начала имела мало 
общего с марксистскими идеалами, а в марксистские сказки 
насчет земного коммунистического рая никогда никто 
всерьез не верил. И даже партийные идеологи перестали в 
них верить еще тогда, когда, как говорится, Горбачев под 
стол пешком ходил. Если бы переименование коммунисти¬ 
ческих партий, нарушение их монополии в системе власти 
и допущение других партий, приватизация каких-то пред¬ 
приятий, выборы депутатов из многих кандидатов и прочие 
явления того же рода, раздуваемые в средствах массовой 
информации на Западе до масштабов эпохальных событий, 
были бы достаточны для полного крушения реального ком¬ 
мунизма, то действительно можно было бы праздновать ко¬ 
нец коммунизма. Но реальность не дает никаких серьезных 
оснований для этого. 

Коммунизм не есть политический режим наподобие 
диктаторских и авторитарных режимов, включая режимы 
Муссолини, Гитлера, Франко, Маркоса, Пиночета. Это яв¬ 
ление гораздо более глубокое и серьезное, явление в самих 
основах общества. Если реальное коммунистическое обще¬ 
ство сформировалось в зрелый социальный организм, на 
его крах в силу внутренних (а не внешних) причин нужны 
века, а не годы и тем более не дни. Такое общество может 
какое-то время существовать как коммунистическое даже 
в том случае, если в стране нет ни одного коммуниста по 
убеждениям, если в стране много партий и нет даже ком¬ 
мунистической партии, если депутаты выбираются из де¬ 
сятков кандидатов, если на каждом углу болтают о 
демократии и правах человека, если допущена частная 
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инициатива и свободный рынок, короче говоря — если в 
нем можно наблюдать бесчисленные явления, считающиеся 
признаками западного плюрализма и демократии. 

В современных условиях коммунизм может рухнуть в 
какой-то коммунистической стране лишь вследствие вме¬ 
шательства извне, а именно — со стороны западных стран. 
Страны Восточной Европы дают классические образцы на 
этот счет. 

ОТКАЗ ОТ КОММУНИЗМА 

В странах Восточной Европы сделано вроде бы все для 
разрушения коммунизма. Как принято говорить в средствах 
массовой информации Запада, эти страны уже отказались 
от коммунизма или на пути к этому. Но достаточно ли 
для крушения коммунизма решения масс населения отка¬ 
заться от него? Одно дело — возбуждение масс на разру¬ 
шение существующего порядка, и другое дело — 
мобилизация их на создание нового. Восстания масс лишь 
расчищают почву для нового порядка, устраняют препят¬ 
ствия на его пути. Какому порядку расчистили дорогу мя¬ 
тежи масс в странах Восточной Европы? Капитализму? 
Ничего подобного! Капитализм не созревал в них до этих 
мятежей. Мятежи не были порождены потребностью в раз¬ 
витии именно капитализма. Они носили чисто негативный 
характер. Идеи капитализма были привнесены извне, при¬ 
чем — не как идеи именно капитализма, а как идеи со¬ 
циально вроде бы нейтральные и универсальные. 

Одно дело — лозунги, и другое дело — их реализа¬ 
ция. Не все то, что хорошо на словах, хорошо в реаль¬ 
ности. Не все то, что возможно на словах, возможно в 
реальности. Коммунисты ведь тоже сулили рай земной, 
а завели людей в ад. Есть общие законы массовых ре¬ 
волюций, и происходящие в Восточной Европе бунты не 
являются исключением для них. Реальная история не счи¬ 
тается с пропагандой и призывами. К тому же процесс 
разрушения коммунизма еще не закончился на том, что 
убили Чаушеску с женой, оставили без крова и отдали 
под суд больного и престарелого Хоннекера, отстранили 
от власти коммунистические партии, разгромили органы 
государственной безопасности, провозгласили установку на 
парламентаризм, многопартийную систему и рыночную 
экономику. Процесс разрушения коммунизма еще только 
начался с этого. И еще неизвестно, будет ли он доведен 
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до конца. Судьба социального строя многомиллионной 
страны, уже привыкшей жить при коммунизме, решается 
не в уличных бунтах и не голосованием в некоем мно¬ 
гопартийном парламенте, а лишь в длительном и мучи¬ 
тельном процессе реальной жизни ряда поколений. Этот 
процесс имеет свои законы, не подвластные никаким ре¬ 
волюционерам, реформаторам и партиям. 

Лозунги разрушения коммунизма и создания некоей 
демократии кажутся хорошими и осуществимыми с наи¬ 
лучшими последствиями лишь до тех пор, пока есть уве¬ 
ренность, что они и останутся в сфере слов. Но вот 
судьба дала людям в руки власть осуществить на деле 
то, к чему они призывали. Как говорится, здесь Родос — 
здесь прыгай! Реальность Восточной Европы дает убеди¬ 
тельнейший пример тому, что благими намерениями вы¬ 
мощена дорога в ад. Как бы ни назывались новые партии, 
пришедшие к власти на место коммунистов, они вынуж¬ 
дены поступать по законам власти, забывая свои прежние 
призывы и обещания. Свободой сыт не будешь. И даже 
сам Бог не смог бы придумать чудодейственные реформы, 
одним махом превращающие эти наконец-то свободные от 
коммунизма страны в западный супермаркет. Зато со всей 
силой начинает давать о себе знать психология комму¬ 
нистического человека, глубоко въевшаяся в души людей: 
иметь все сразу и без труда, совместить коммунистиче¬ 
ское безделье и паразитизм с западным изобилием. На 
Западе никогда не принимали и не принимают во вни¬ 
мание главный фактор коммунизма, а именно — чело¬ 
веческий материал. 

Страны Восточной Европы заявили об отказе от ком¬ 
мунизма и о переходе к парламентаризму и рыночной эко¬ 
номике, т.е. к капитализму. Но к какому капитализму? К 
капитализму прошлых веков или к современному? Но со¬ 
временный капитализм — это прежде всего концентрация 
капиталов, о какой не знал даже Ленин, высочайший уро¬ 
вень технологии производства и производительности труда, 
конкурентноспособность на мировом рынке. Какая из стран 
Восточной Европы способна сейчас на это? Никакая. А что 
это означает на деле? На деле это означает, что переход 
стран Восточной Европы к капитализму, который называют 
вроде бы нейтральными словечками «парламентаризм» и 
«рыночная экономика», возможен лишь с помощью Запада. 
Словечко «помощь» здесь опять-таки маскирует неумоли¬ 
мую и жестокую реальность: этот переход возможен только 
путем включения этих стран в сферу экономики Запада. 
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Эти страны нужны Западу не в виде процветающих неза¬ 
висимых стран, способных конкурировать с передовыми ка¬ 
питалистическими странами на мировом рынке, а лишь в 
виде сфер приложения капиталов, рынков сбыта товаров и 
поставщиков дешевой рабочей силы, т.е. в виде колоний 
нового образца со всеми вытекающими отсюда следствиями. 
Среди этих следствий — жестокая дисциплина труда, без¬ 
работица и другие непривычные для восточноевропейских 
«гомосоветикусов» явления западного образа жизни. Этим 
«гомосоветикусам» нужны не трудности Запада, а его бла¬ 
га, не в отдаленном будущем, а немедленно, не в жестокой 
борьбе и не ценой непривычных усилий, а без труда и 
препятствий. Где гарантии, что эти «гомосоветикусы», ис¬ 
пытав на своей шкуре реальные условия капитализма, не 
взбунтуются против них? И не придется ли их удерживать 
в объятиях западной демократии силой? 

Соблазняясь благами Запада и игнорируя его дефекты 
и то, какую цену западным людям приходится платить 
за эти блага, «гомосоветикусы» из бывшего советского 
блока игнорировали также то, что высокий жизненный 
уровень на Западе есть результат не только парламента¬ 
ризма и рыночной экономики, но и многовековой истории, 
вошедшей в плоть и кровь западных людей, а также экс¬ 
плуатации всей планеты. Бывшие «гомосоветикусы» вряд 
ли смогут быстро переродиться по западным образцам, и 
их вряд ли допустят к участию в дележе мира. Скорее 
всего им светит примерно такое положение в свободном 
западном мире, какое в нем занимают иностранные ра¬ 
бочие. Конечно, джинсы, проигрыватели и многое другое 
они приобретут. Но стоило ли за подачки со стола за¬ 
падного пиршества отрекаться от ценностей более высо¬ 
кого уровня?! 

Наиболее благоприятные условия для отказа от комму¬ 
низма у Восточной Германии. Но что здесь происходит на 
самом деле? Происходит самая циничная аннексия ее За¬ 
падной Германией, которая воспользовалась кризисом в Со¬ 
ветском Союзе и уступками советского руководства, 
клюнувшего на удочку своей же демагогии. Если это — 
революция, то революцией следовало бы назвать и окку¬ 
пацию Восточной Германии советской победоносной армией 
в 1945 году. Западногерманские политики открыто говорят 
о том, что экономику Восточной Германии можно поднять 
лишь силами частного капитала. А это означает, что страна 
становится ареной для капитализма со всеми его атрибу¬ 
тами. 
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Положение с Восточной Германией является харак¬ 
терным во многих отношениях. В период соблазнения 
восточных немцев на первом месте стояли интересы ма¬ 
териальные, включая гостевые подачки по 100 марок. 
Теперь ясно, что большинству переселенцев из Восточной 
Германии в Западной Германии невозможно найти рабо¬ 
ту. Эксперты утверждают, что вследствие объединения 
Германии в ближайшие годы следует ожидать в Восточ¬ 
ной Германии несколько (от двух до трех) миллионов 
безработных. Но в Западной Германии смотрят на это 
«оптимистически»: безработным будет выплачиваться по¬ 
собие, на которое они смогут купить больше, чем по¬ 
купали на свою зарплату в последние годы жизни при 
коммунизме. При этом игнорируется то, что безработные, 
получающие пособие, очень скоро перестанут сравнивать 
свое материальное положение с предыдущим и будут 
сравнивать его с положением благополучных немцев в 
Западной Германии. Игнорируется также то, что высокий 
жизненный уровень в Западной Германии не есть дело 
добровольного выбора. Он принудителен. Он закрепощает 
людей не менее сильно, чем низкий жизненный уровень 
при коммунизме. К тому же жизнь людей не сводится 
к возможности покупать. Переход к капитализму озна¬ 
чает разрушение всех достоинств коммунизма. Сейчас, в 
пылу мятежей и в состоянии эйфории, массы граждан 
коммунистических стран не хотят думать об этом. Из¬ 
бавляясь от коммунистических зол, восточные немцы те¬ 
ряют блага коммунизма и приобретают множество зол 
капитализма. Что касается благ капитализма, то им пре¬ 
доставляется лишь возможность включиться в ожесточен¬ 
ную борьбу за них. 

Замечу между прочим, что бесчисленные партийные и 
государственные чиновники, сотрудники органов государст¬ 
венной безопасности, офицеры армии, работники идеологии 
и пропаганды, работники всяких ненужных контор и про¬ 
чие лица, которым нет места в экономном капитализме, 
не были некими злодеями, спущенными в Восточную Гер¬ 
манию из Москвы, или инопланетянами. Это были тоже 
немцы. Они составляли значительную часть населения. Ог¬ 
ромное количество должностей, которые кажутся ненуж¬ 
ными с западной точки зрения, давало занятие людям, 
служило предметом соблазна, стимулировало их жизнеде¬ 
ятельность. Ликвидация этих должностей наряду с другими 
факторами (например, избыточность «академиков» среди 
молодежи, повышение эффективности предприятий) резко 
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ограничивает возможности жизненного успеха для молоде¬ 
жи. А ведь молодежные бунты двадцать лет назад потря¬ 
сали не коммунистические, а капиталистические страны. 

Политики и бизнесмены Западной Германии мыслят 
«масштабно». Безработные будут переучиваться и овладе¬ 
вать новыми профессиями. Несмотря на безработицу, име¬ 
ется дефицит людей во многих профессиях. Избыточные 
«академики» (молодые люди с университетским образова¬ 
нием) пойдут в рабочие профессиональные школы. А что 
значит переучиваться для людей, уже имеющих профес¬ 
сию? А почему безработные не идут туда, где требуется 
рабочая сила? А если у молодых людей имеются интересы 
именно гуманитарные и «академические»? Короче говоря, 
хозяева западного мира распоряжаются массами людей, 
игнорируя их индивидуальные судьбы и склонности. И в 
этом смысле капитализм не менее жесток, чем комму¬ 
низм. Насытившись благами Запада, освобожденные граж¬ 
дане коммунистических стран вспомнят о том, что они 
потеряли. Причем — вспомнят уже в идеализированном 
виде. 

Короче говоря, отказ от коммунизма даже в таких 
чрезвычайно благоприятных условиях, какие сложились 
для ряда стран Восточной Европы, означает переход к 
капитализму, причем — не в силу имманентных устрем¬ 
лений и возможностей, а благодаря влиянию со стороны 
Запада и включению их в сферу капитализма Запада. И 
переход этот, как теперь можно точно констатировать, 
не есть некий молниеносный переход в царство изобилия, 
где почти что бесплатно раздают все жизненные блага, 
а длительный и мучительный процесс. Этот отказ есть 
показатель недостатков и слабостей коммунизма. Но он 
не есть показатель достоинств и силы капитализма как 
социального строя, подобно тому, как установление ком¬ 
мунизма в этих странах в свое время не было показа¬ 
телем преимуществ коммунизма. Тогда коммунистический 
Советский Союз выиграл «горячую» войну против Герма¬ 
нии и навязал коммунизм на завоеванных территориях. 
Теперь же капиталистический Запад выиграл «холодную» 
войну против Советского Союза и навязывает капитализм 
на завоеванных территориях. Советскому Союзу оказалось 
не по силам удержать за собою позиции, завоеванные в 
Восточной Европе. И он оставил их. Это — отступление 
в сражении с Западом. Но это еще не проигрыш всей 
войны. Война продолжается. Впереди предстоят еще более 
грандиозные сражения. И сюрпризы. 

444 



ГИБРИД КОММУНИЗМА И КАПИТАЛИЗМА 

О второй возможности много говорили и продолжают 
говорить в такой фразеологии, как «третий путь», «ком¬ 
мунизм с человеческим лицом», «гуманный социализм», 
«демократический социализм»: О таком «гуманном, де¬ 
мократическом социализме» говорят и горбачевцы, боясь 
употреблять скомпрометированное слово «коммунизм». 
При этом сами представления о «третьем пути» весьма 
расплывчаты и неопределенны. При этом мечтают сохра¬ 
нить плюсы коммунизма (условия труда, жизненные га¬ 
рантии и многое другое), присоединив к ним западное 
изобилие и свободы. Эти мечты никогда и нигде не будут 
осуществлены, ибо нельзя сохранить плюсы коммунизма, 
отбросив его недостатки, нельзя отбросить недостатки 
коммунизма и при этом сохранить его достоинства, нель¬ 
зя приобрести достоинства капитализма, избежав его не¬ 
достатков. 

Гибриды коммунизма и капитализма, однако, не только 
возможны, но и существуют реально. Только они не имеют 
ничего общего с упомянутыми выше утопическими мечта¬ 
ми. Таким реальным гибридом прежде всего является со¬ 
временное западное общество. Об этом я буду говорить 
ниже. 

Другого типа гибридом коммунизма и капитализма яв¬ 
ляются коммунистические страны, заимствующие на За¬ 
паде все, что можно позаимствовать, сохраняя основы 
коммунизма. Такое заимствование само по себе еще не 
есть перерождение коммунизма. Это — вполне естествен¬ 
ное явление в условиях сосуществования капитализма и 
коммунизма. Без него коммунистические страны просто 
были бы неспособны выжить в современных условиях. Но 
тут есть свои допустимые пределы. Каковы эти пределы — 
познается опытным путем. В Советском Союзе процесс 
познания Запада и заимствования его достижений в ши¬ 
роких масштабах начался в послевоенные годы. При этом 
происходило и заимствование негативных явлений. Но в 
реальной истории нет худа без добра, как нет и добра 
без худа. Лишь длительный опыт массы людей и в ряде 
поколений определит эволюционно устойчивые и допусти¬ 
мые последствия этого процесса. С этой точки зрения и 
кризис, надо полагать, не обойдется без последствий. Ак¬ 
тивная и образованная часть советского населения уже 
не мыслит себе дальнейшей жизни без широких и тесных 
контактов с Западом. При современных средствах комму- 
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никации «железный занавес» такого рода, как в сталин¬ 
ские годы, в мирных условиях невозможен. 

И третий тип гибрида коммунизма и капитализма есть 
переходное состояние от первого ко второму, какое сейчас 
можно наблюдать, например, в Восточной Германии и Вен¬ 
грии, а также допущение элементов капитализма в других 
коммунистических странах в нынешних условиях кризиса. 
Такие гибриды недолговечны. Они должны либо превра¬ 
титься в общества западного типа, либо вернуться в нор¬ 
мальное коммунистическое состояние. 

КОНТРПЕРЕСТРОЙКА 

Восстановление нормального состояния общества не оз¬ 
начает возврат в докризисное состояние. Это должно быть 
восстановлением норм коммунизма, но применительно к 
новым условиям и с учетом уроков кризиса. Многое в жиз¬ 
ни коммунистической страны может измениться. Но эти 
изменения могут быть такого рода, что коммунистический 
социальный строй все равно сохранится. Ведь и в хрущев¬ 
ские годы произошли огромные перемены, а социальный 
строй Советского Союза сохранился и даже усилился. 

Преодоление кризиса мирового коммунизма зависит 
прежде всего от преодоления кризиса в Советском Союзе. 
Я и буду в дальнейшем говорить главным образом об этом, 
т.е. о преодолении кризиса в Советском Союзе на пути 
восстановления нормального коммунизма или на пути вы¬ 
здоровления его. 

Перестройка есть кризис. И выходом из него может 
быть не продолжение перестройки, как к тому призывает 
Горбачев, и не более радикальная перестройка, как к тому 
призывают оппозиционеры вроде Ельцина, а лишь контр¬ 
перестройка. Искать выхода из кризиса на пути перестрой¬ 
ки — значит искать выхода из болезни путем продолжения 
и усиления болезни. Призывы насчет продолжения и даже 
усиления перестройки маскируют на самом деле реальный 
процесс контрперестройки. 

Кризис этот есть коммунистический. И преодолен он 
может быть адекватными ему коммунистическими метода¬ 
ми. Попытки такого рода имели место постоянно, не говоря 
уж о том, что страна сопротивлялась болезни. Если бы 
этого не было, страна погибла бы очень быстро. И было 
бы ошибочно приписывать Горбачеву сознательное намере¬ 
ние ввергнуть страну в кризис и усиливать этот кризис. 
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Во-первых, он не мог предвидеть того, к каким последст¬ 
виям приведет его инициатива. А во-вторых, ситуация в 
стране и мире стала складываться такая, что Горбачев про¬ 
сто не мог с самого начала открыто и систематически при¬ 
менять коммунистические методы противодействия 
кризису. Процесс вышел из-под контроля властей и навязал 
им форму поведения, соответствующую кризисной ситуа¬ 
ции. Но это не означает, что они капитулировали и отка¬ 
зались совсем от коммунистических методов. Эти методы 
лишь отошли на задний план и были отложены до поры 
до времени. 

Контрперестройка в Советском Союзе фактически уже 
началась. Началась молча, без газетных сенсаций, при¬ 
крытая безудержным словоблудием о намерении про¬ 
должать и усиливать перестройку. Я имею в виду 
фактические запреты забастовок, использование армии 
для наведения порядка в Закавказье и Средней Азии, раз¬ 
облачения и аресты частных предпринимателей, призывы 
высших руководителей к укреплению общественной дис¬ 
циплины и многое другое. А в глубинах общества и в 
отдалении от Москвы и других больших городов основы 
жизни массы населения вообще были мало затронуты гор¬ 
бачевской вестернизацией. Однако все это — лишь пред¬ 
вестники контрперестройки как генеральной установки 
высших властей. На то, чтобы такой перелом произошел, 
нужно время и ряд условий, которые еще не созрели. 
Не исключено, что такой перелом отчетливее наметится 
к моменту выхода этой книги в свет. 

Кто осуществит контрперестройку? Если Горбачев 
добьется личной диктатуры и создаст свой аппарат сверх¬ 
власти, то это осуществят сами перестройщики под его 
руководством. При этом они в пропаганде дело изобразят 
так, будто осуществляемая ими контрперестройка и есть 
настоящая перестройка в смысле их демагогии или ее 
результат. Контрперестройка будет выглядеть как успех 
их политики перестройки. В советской истории такое 
происходит не в первый раз. Сталинское руководство, 
поставившее страну на грань катастрофы в начале войны 
с Германией и, по мнению экспертов, наделавшее мно¬ 
жество ошибок в годы войны, все же довело войну до 
победы и приписало все успехи себе. Если же Горбачев 
у власти не удержится и не добьется желаемой цели, 
это сделают те же самые горбачевцы, но под руковод¬ 
ством преемника Горбачева. И тогда они могут изобра¬ 
зить горбачевскую перестройку как историческую ошибку 
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или даже как преступление, а осуществляемую ими 
контрперестройку изобразят как исправление этой ошиб¬ 
ки и как спасение страны от анархии и хаоса. Возможны 
также различные компромиссные варианты. 

ОПОРЫ КОНТРПЕРЕСТРОЙКИ 

Контрперестройка не есть дело субъективного произ¬ 
вола неких консерваторов и недобитых сталинистов и 
брежневистов. Эти слова, повторяю, суть западные сло¬ 
весные фетиши, не объясняющие, а искажающие нынеш¬ 
нюю советскую реальность. Контрперестройка опирается 
на объективные условия жизни подавляющего большин¬ 
ства советского населения. Она опирается прежде всего 
на такие постоянно действующие факторы коммунисти¬ 
ческого образа жизни, которых перестройка не коснулась 
совсем или коснулась в ничтожной мере. Эти факторы 
суть условия повседневной жизнедеятельности людей, ус¬ 
ловия их работы, быта, обучения, делания карьеры, от¬ 
дыха. Советские люди живут не для того, чтобы 
подтверждать теории западных советологов, сенсации в 
западных средствах массовой информации и разоблачи¬ 
тельные сочинения критиков режима, а для себя. И жи¬ 
вут так, как им позволяют объективные условия и 
условия их формирования. Для подавляющего большин¬ 
ства населения мало что изменилось с этой точки зре¬ 
ния, а если изменилось, то к худшему. От перестройки 
выгадала ничтожная часть населения, в которой преоб¬ 
ладают карьеристы, конъюнктурщики, жулики и ловкачи. 
Массы населения заинтересованы прежде всего в восста¬ 
новлении их обычного стандарта жизни, а не в том, 
чтобы помогать тщеславным вождям осуществлять их ма¬ 
ниакальные замыслы. 

Коммунизм имеет не только недостатки, но и достоин¬ 
ства, о которых я уже говорил выше. В период кризиса 
они отошли на задний план. На первый план вышли не¬ 
достатки. А эпидемия саморазоблачения и очернения всей 
прошлой советской истории вообще придала мрачные очер¬ 
тания всему коммунистическому образу жизни. Перестрой¬ 
ка поставила под угрозу все лучшие завоевания 
коммунизма, которые стали привычными для масс населе¬ 
ния. Именно угроза потери их вынуждает людей осознавать 
эти привычные формы жизни как достоинства коммунизма 
и думать об их сохранении. А это и есть противодействие 
перестройке, т.е. контрперестройка. 
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В Советском Союзе живет около 300 миллионов чело¬ 
век. По крайней мере 60 миллионов из них вполне удов¬ 
летворены условиями коммунизма. Это — их общество. И 
эти слои населения достаточно влиятельны, чтобы навязы¬ 
вать коммунистический образ жизни большинству населе¬ 
ния. Сейчас эти слои деморализованы. Но естественный 
процесс жизни есть воспроизводство устойчивой структуры 
населения, и в том числе — этой части избранных. На 
место одних индивидов приходят другие, восстанавливаю¬ 
щие статус-кво. 

У Советского Союза нет под боком другого, более 
мощного, западного Советского Союза, который мог бы 
соблазнять советских людей гостевыми подарками и су¬ 
пермаркетами, который мог бы инвестировать в восточ¬ 
но-советскую экономику триллионы долларов (не 
рублей!), куда могли бы переселиться миллионы людей 
с надеждой сразу получить райские условия жизни. Даже 
для Восточной Германии процесс интеграции с Западной 
Германией на деле оборачивается большой исторической 
драмой. А для Советского Союза нечто подобное могло 
бы быть лишь грандиозной исторической трагедией, при¬ 
чем — не на годы и десятки лет, а на века, если не 
навечно. В конце концов в стране найдутся здравомыс¬ 
лящие силы, которые поймут, что речь идет об истори¬ 
ческом выживании. Массы населения сохраняют всем 
своим образом жизни коммунизм вовсе не потому, что 
любят его, а прежде всего потому, что просто не могут 
жить иначе и потому что отказ от коммунизма означал 
бы катастрофу, гибель. У них просто нет никакого выбора 
в том смысле, как этот выбор представляют себе на За¬ 
паде. Страна уже сделала свой исторический выбор в 1917 
году, в гражданскую войну, в двадцатые и тридцатые го¬ 
ды, в войне с Германией, в хрущевские и брежневские 
годы. Нынешняя попытка сбить ее с этого пути обречена 
на провал. 

Важнейший источник контрперестройки — восстановле¬ 
ние норм социальной организации, нарушенных кризисом. 
В результате этого будет сокращено число людей, вышед¬ 
ших из-под контроля коллективов, усилен контроль кол¬ 
лективов за своими членами, усилены меры наказания тех, 
кто не считается с требованиями своего окружения. Это 
немедленно сократит число участников митингов, демонст¬ 
раций, «неформальных» организаций и движений. А как 
только начнется улучшение бытовых условий (а это неиз¬ 
бежно!), то массы пассивного до сих пор населения сами 
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прикончат смуту, оказав всемерную поддержку властям и 
карательным органам в восстановлении общественного по¬ 
рядка. Это уже стало одним из требований широких масс 
населения. Кризис всемерно усилил преступность в стране 
и расшатал стабильность жизненных линий для основной 
массы населения, — для «молчаливого и пассивного боль¬ 
шинства». Восстановление же общественного порядка и ста¬ 
бильности быта может быть достигнуто только вследствие 
суровых и решительных мер государства. 

Ниже я хочу особо выделить другие важные источники 
и опоры контрперестройки. 

РЕАКЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

Как я уже говорил, горбачевцы назвали перестройку 
революцией сверху. Но советский народ, начавший в 1917 
году величайшую социальную революцию в истории чело¬ 
вечества (как его приучили думать), рано или поздно за¬ 
дастся вопросом: а является ли происходящее (а со 
временем — происходившее) в стране на самом деле ре¬ 
волюцией? А если это — революция, то в какую сторону 
сравнительно с революцией, начатой в 1917 году? А что, 
если это — контрреволюция по отношению к тому, ради 
чего советский народ пошел на неслыханные жертвы? Не 
случайно же западные «империалисты» и их лакеи хвалят 
Горбачева за эту «революцию»! В таком духе думает оп¬ 
ределенная часть советского населения. Причем число лю¬ 
дей, думающих так, растет и будет расти, поскольку 
горбачевские нововведения, принося какие-то выгоды не¬ 
значительной части населения, нисколько не улучшают по¬ 
ложение основной массы населения, а для значительной 
его части приносят явные ухудшения. С их точки зрения 
горбачевская «революция сверху» выглядит как покушение 
на основные завоевания советской истории, ставшие при¬ 
вычными элементами советского образа жизни. 

РАЗОЧАРОВАНИЕ В ЗАПАДНИЗАЦИИ 

Реформаторы, оппозиционеры, взбунтовавшиеся мас¬ 
сы, — все увидели идеалы на Западе, а не во внутренних 
тенденциях и возможностях своей страны. Они при этом 
все обнаружили отсутствие того, что можно назвать исто¬ 
рическим терпением. Они возжаждали видимых благ За- 
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пада немедленно, без исторических жертв и усилий, одни¬ 
ми лишь распоряжениями сверху или одним лишь фактом 
своего бунта. Они полностью игнорировали и то, что на 
самом деле представляет из себя западное общество. Они 
видели лишь отдельные внешние проявления западного об¬ 
раза жизни, выгодно отличавшие его от образа жизни ком¬ 
мунистического, и игнорировали то, какой ценой и какими 
путями эти достоинства приобретаются, а также то, что 
благами Запада пользуются далеко не все, что наряду с 
ними существуют многочисленные недостатки, в качестве 
протеста против которых началась целая эпоха в истории 
человечества — эпоха борьбы за коммунизм. 

Запад — это не только супермаркет, где можно приоб¬ 
рести все необходимые предметы потребления. Чтобы по¬ 
купать, нужны деньги. А чтобы заработать их, надо 
спуститься из сферы кажущегося изобилия в преисподнюю 
общества, которая с точки зрения условий труда вполне 
сопоставима с коммунистической, если не хуже. Высокий 
жизненный уровень — это не просто зарплата людей в 
коммунистических странах, помноженная на пять или даже 
на десять, и возможность покупать на нее все, что угодно. 
Это — принудительный образ жизни, имеющий свои тене¬ 
вые стороны и доступный далеко не всякому. Если бы мож¬ 
но было дать возможность советским людям попробовать 
пожить в условиях Запада с его реальными проблемами, 
т.е. с отсутствием гарантии работы, с поисками работы, с 
настоящей эксплуатацией, с поисками жилья, с ипотекой 
и прочими далеко не соблазнительными атрибутами запад¬ 
ного образа жизни, то наверняка большинство из них пред¬ 
почло бы советскую бедность западному благополучию. 

Запад — это не только демократия, права человека и 
всяческие свободы. Западное общество неоднородно. И тут 
есть богатые и бедные, господа и слуги, преуспевающие и 
страдающие. Тут есть свой социальный строй, складывав¬ 
шийся веками, переживший множество кризисов, револю¬ 
ций, взлетов и падений. Формы западного образа жизни 
не являются универсальными и всеобщими. Их нельзя ото¬ 
рвать от базиса, на котором они выросли, и пересадить на 
почву общества с совсем иным базисом. Их нельзя оторвать 
от той грандиозной многовековой истории, в которой они 
отстаивали свое существование. Если даже допустить, что 
Советский Союз сегодня же встает на путь эволюции в 
западном духе, потребуются многие десятилетия (а скорее 
всего — века) острой социальной борьбы, чтобы какая-то 
часть потомков стала наслаждаться благами, подобными 
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нынешним благам Запада. Какая часть? И как наслаждать¬ 
ся? И стоит ли овчинка выделки? 

Требуют ввести рыночную или планово-рыночную эко¬ 
номику. А что это такое? Интересно было бы опросить 
сторонников этого пути, как они себе представляют совре¬ 
менную рыночную экономику Запада. Думаю, что даже 
советские специалисты, набравшись мужества, сказали бы 
нечто такое, что отрезвило бы реформаторов. 

Современная рыночная экономика Запада есть прежде 
всего диктатура банков, причем — диктатура более беспо¬ 
щадная, чем диктатура коммунистического государства. 
Это, далее, есть диктатура гигантских фирм, их объедине¬ 
ний и сговоров. Это — раздел и передел мира на сферы 
влияния. Это — урегулирование проблем экономики на 
уровне правительств и соглашеніи'! между странами. Это — 
конкуренция банков, концернов, стран. И лишь в послед¬ 
нюю очередь это — конкуренция мелких предпринимате¬ 
лей и хозяйчиков, находящихся в жестких руках банков. 
Современная рыночная экономика Запада является не в 
меньшей мере плановой и регулируемой «сверху», чем со¬ 
ветская. А японская экономика, успешно конкурирующая 
с американской и западноевропейской, гораздо ближе к 
коммунистическому идеалу, чем советская. 

Введение так называемой рыночной или планово-ры¬ 
ночной экономики в коммунистической стране может быть 
лишь легализацией жульнической или планово-жульниче¬ 
ской экономики. Это в конце концов приведет к усилению 
хаоса и неподконтрольности в экономике. А главное след¬ 
ствие этого — образование целого класса богатых людей, 
добывающих свое богатство за счет нарушения норм ком¬ 
мунизма и завуалированной эксплуатации масс населения. 
Как долго массы населения и привилегированные слои об¬ 
щества могут мириться с этим? 

Аналогично обстоит дело с требованием введения пар¬ 
ламентаризма и многопартийной системы. Я уже достаточ¬ 
но говорил на эту тему выше. Парламентаризм и 
многопартийность суть политические формы капитализма, 
а не нечто пригодное для всех времен и народов. В ком¬ 
мунистическом обществе возможна лишь имитация этих 
форм, маскирующая нечто иное или играющая совсем иную 
роль, чем на Западе. Парламентаризм имеет смысл лишь 
при том условии, что в обществе имеется независимый от 
этой части власти механизм самоорганизации, т.е. посто¬ 
янно действующая невыборная система управления и са¬ 
моуправления, какой нет в обществе коммунистическом. 
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Парламентаризм есть лишь частичка механизма управле¬ 
ния, причем — не главная. В коммунистическом обществе 
он излишен, поскольку все его функции выполняет госу¬ 
дарственная непарламентарная власть. Более того, он ста¬ 
нет помехой в системе управления, внося в нее чуждый 
коммунизму элемент раздробления единой власти. Склок 
и конфликтов в системе власти и управления хватает и 
без него. 

Сейчас многими людьми овладели иллюзии, будто в 
считанные дни можно перестроить общество в соответствии 
с их желаниями. Но пройдет еще немного времени, и они 
почувствуют, что в основах жизни лежит нечто такое, что 
не поддается никаким переменам и возвращает людей к 
тому, против чего затевались реформы и бунты. Естествен¬ 
но, в сознание масс закрадывается сомнение: а не сыграли 
ли они роль марионеток в чьей-то чужой для них игре? 
Наступает прозрение. И люди с удивлением начинают 
смотреть на то, как они могли поддаться на удочку неле¬ 
пых, бессмысленных и бесперспективных реформ, лозунгов, 
программ. 

КОМПРОМИСС С КОНСЕРВАТОРАМИ 

Одно дело — провозгласить реформы, и другое дело — 
осуществить. Одно дело — реформы на бумаге, и другое 
дело — те же реформы в реальном осуществлении. При 
попытках осуществления своих реформ горбачевцы с са¬ 
мых же первых шагов вынуждены были вступить в ком¬ 
промисс с «консерваторами», маскируя и компенсируя 
этот компромисс беспрецедентной шумихой в средствах 
массовой информации. Я хочу здесь остановиться на двух 
вопросах: 1) кто такие «консерваторы»; 2) почему комп¬ 
ромисс неизбежен. 

Одно из свойств западного подхода к советскому обще¬ 
ству заключается в том, что не понятия вводятся в соот¬ 
ветствии с реальной структурой населения, а, наоборот, 
население классифицируется в соответствии с априорными 
абстрактными понятиями. Как в свое время на западе де¬ 
лили советских руководителей! на «ястребов» и «голубей», 
так теперь делят на «реформаторов» и «консерваторов». 
При этом «реформаторам» приписывают все положитель¬ 
ные (с точки зрения Запада) качества, а «консервато¬ 
рам» — отрицательные. В реальности же, если исключить 
немногочисленные крайности, такого деления вообще нет. 
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В реальности одни и те же люди обладают потенциями как 
консерваторов, так и перестройщиков. Теперь наиболее 
ловкие бывшие консерваторы стали перестройщиками и за¬ 
хватили в свои руки дело перестройки. Люди, составившие 
инициативное ядро горбачевского руководства, были актив¬ 
ными брежневистами. Они стали перестройщиками вовсе 
не в силу каких-то благородных качеств натуры, а потому 
что это соответствовало их карьеристским устремлениям и 
расчетам. 

Нелепо думать, будто консерваторы хотят застоя в эко¬ 
номике, не хотят улучшения работы предприятий и учреж¬ 
дений, не хотят улучшения международных отношений, 
хотят вернуть страну к сталинизму. Если уж говорить об 
угрозе нового варианта сталинизма, то она исходит прежде 
всего от реформаторов, а не от консерваторов. Это горба- 
чевцы навязывают стране волюнтаристские методы сталин¬ 
ского типа. Это они хотят заставить страну сделать «рывок 
вперед», не считаясь с потерями. 

Консерваторы отличаются от реформаторов лишь оцен¬ 
кой реального положения в стране и в мире, пониманием 
реальных возможностей страны и ее социального строя, 
тактикой в осуществлении той же политической стратегии. 
Консерваторы стремятся решать проблемы коммунистиче¬ 
ского общества средствами, соответствующими природе это¬ 
го общества и с сохранением всех положительных (с их 
точки зрения) достижений советского общества за семьде¬ 
сят лет его существования. Семьдесят лет советской исто¬ 
рии, с их точки зрения, не прошли впустую. 
Коммунистический социальный строй обнаружил, с их точ¬ 
ки зрения, целый ряд преимуществ сравнительно с соци¬ 
альным строем стран Запада. Высокая экономическая 
эффективность, высокий жизненный уровень, демократия 
и другие явления западного образа жизни не являются, 
опять же с их точки зрения, абсолютным добром. За это 
западным людям приходится платить свою, весьма высокую 
цену. Подражая западным образцам, советское общество 
начинает терять те преимущества, которые оно приобрело 
благодаря развитию на основе коммунистического социаль¬ 
ного строя. 

И с точки зрения личного положения людей в системе 
власти и управления, перестройка, по мнению консервато¬ 
ров, несет с собою угрозу возвращения к сталинской форме 
организации власти, которая была отброшена в хрущевские 
годы. При этой форме власти самым ненадежным и неста¬ 
бильным было положение работников партийно-государст- 
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венного аппарата. Поскольку эта гигантская армия чинов¬ 
ников идентифицирует себя с системой власти вообще и с 
социальным строем страны, она теперь рассматривает не¬ 
стабильность своего личного положения как нестабильность 
общества в целом. 

Но дело не только в самих ловких и инициативных 
перестройщиках. Дело в том, что реформы должны осуще¬ 
ствлять фактически миллионы консерваторов. Перетасовка 
управленческих кадров, произведшая сенсацию на Западе, 
на самом деле лишь в ничтожной мере затронула гигант¬ 
скую систему организации деловой жизни страны. Милли¬ 
оны консерваторов из самых различных слоев населения 
лишь на время прикинулись перестройщиками, дабы со¬ 
хранить свои позиции и как-то выгадать за счет новых 
установок сверху. Они с такой же легкостью ринутся кри¬ 
тиковать перестройку и перестройщиков, если изменится 
эта установка. Они найдут подходящее оправдание своему 
поведению и будут продолжать привычный образ жизни в 
несколько иной форме. Такая способность менять свою со¬ 
циальную форму и окраску в натуре советских деятелей 
системы власти и управления как людей коммунистическо¬ 
го общества и в натуре коммунистического общества вооб¬ 
ще как гигантского социального хамелеона. Так что 
компромисс горбачевцев с некими консерваторами есть не 
компромисс с какой-то узкой кликой в руководстве, а ком¬ 
промисс со всей массой по существу консервативного на¬ 
селения и с самими собою. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОНТРПЕРЕСТРОЙКА 

Коммунистический кризис начался с кризиса идеологии, 
дальше всего зашел в сфере идеологии и, как я думаю, 
дольше всего удержится в этой сфере. Признаки начала 
контрперестройки в идеологии уже теперь можно видеть в 
Советском Союзе. Уже теперь все настойчивее раздаются 
требования остановить разгул словоблудия в прессе, пре¬ 
кратить очернение советской истории и нападки на марк¬ 
сизм-ленинизм, умерить критику советского общества и 
саморазоблачение, отдать должное тому положительному, 
что было сделано за годы советской власти. 

Но преодоление идеологического кризиса не сводится к 
наведению некоего идеологического порядка. Тут мало вос¬ 
становить прежнее формальное почтение к марксизму-ле¬ 
нинизму. Марксизм-ленинизм навечно перестал даже в 

455 



ничтожной мере быть адекватным реальному коммунизму. 
Тем более он уже никогда не станет руководством к дей¬ 
ствию для коммунистической власти. Теперь требуется со¬ 
здать новое идеологическое учение,- адекватное условиям 
реального коммунизма и заслуживающее уважения, а не 
просто подновить марксизм-ленинизм применительно к но¬ 
вым условиям. На это нужно время и историческое муже¬ 
ство гораздо более серьезное, чем призывы к гласности, 
ускоренному развитию, перестройке, демократизации. Тут 
сделать нечто подобное тому, что делается в отношении 
формы организации власти, вряд ли возможно. На Западе 
вообще нет идеологических образцов, которые можно было 
бы позаимствовать для некоей модернизации идеологии 
коммунизма. Коммунизм в этом отношении должен идти 
своим путем. 

Что касается идеологического состояния населения, то 
тут главная задача контрперестройки — направить в 
нужное русло тлетворное влияние Запада. Остановить его 
невозможно. Опыт показал, что западные средства идео¬ 
логического оболванивания масс населения (через лите¬ 
ратуру, кино, телевидение, музыку, моды, способы 
развлечения) оказались более эффективными, чем ком¬ 
мунистические. Как ограничить их деморализующее дей¬ 
ствие и заставить служить делу коммунизма, — это 
проблема для идеологического механизма общества. К 
счастью для советского коммунизма, идеологический кри¬ 
зис не затронул сознание новорожденных младенцев, и 
идеологический механизм еще имеет шансы вырастить но¬ 
вые поколения, которые поступят со своими взбунтовав¬ 
шимися против коммунизма отцами так же, как эти отцы 
обошлись со своими отцами, строившими коммунизм. 

УГРОЗА ДЕЗИНТЕГРАЦИИ СТРАНЫ 

На путь контрперестройки советское руководство вы¬ 
нуждается и угрозой распада страны. Ситуация в Совет¬ 
ском Союзе сейчас складывается такая, что горбачевское 
руководство вынуждается на двусмысленную и противоре¬ 
чивую национальную политику. Либо оно продолжает игру 
в «гласность» и «демократию», что расширяет возможности 
для социального протеста в форме национальных движе¬ 
ний, либо оно принимает суровые меры в пресечении этих 
движений, что неизбежно приведет к национальным про¬ 
тестам по существу. 
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Решение Литвы и Эстонии отделиться от Советского 
Союза в качестве независимых государств явилось пока 
сильнейшим проявлением кризисной тенденции к дезинтег¬ 
рации Советского Союза. Если этот опыт удастся, он может 
послужить заразительным примером для прочих республик 
страны. Кроме того, это ослабит обороноспособность стра¬ 
ны, обнаружив перед всем миром ее слабость. А что это 
означает, это очевидно всем здравомыслящим людям. Так 
что горбачевское руководство оказалось вынужденным от¬ 
казаться от своей освободительской демагогии и принимать 
практические меры к сохранению советской империи. 

УГРОЗА ВОЙНЫ 

Угроза новой мировой войны не исчезла. А ослабление 
Советского Союза не уменьшает, а увеличивает ее. Если За¬ 
пад почувствует, что Советский Союз можно разгромить без 
особо больших потерь для себя, он такую возможность не 
упустит. Эту азбучную истину советские люди понимают 
прекрасно, в особенности — русские. Они имеют богатый ис¬ 
торический опыт по части нашествий со стороны Запада. 

Нарастание угрозы войны вынудит советское руководство 
на более решительные меры в отношении наведения обще¬ 
ственного порядка и на полный отказ от «западнизации». Это 
приведет к снижению бунтарских и антикоммунистических 
настроений, к консолидации населения страны и к возрож¬ 
дению таких важнейших факторов единства, как патриотизм 
и образ внешнего врага. Сознание угрозы войны быстро па¬ 
рализует действие многих факторов, разлагающих комму¬ 
низм. Посмотрите, например, как резко изменилось 
отношение к присутствию советских войск в Польше в связи 
с перспективой пересмотра границы с Германией! 

В Советском Союзе коммунизм может быть разрушен 
лишь в результате разгрома в мировой войне. Но на такое ре¬ 
шение исторического спора Запад еще не готов. А пока он го¬ 
товится, Советский Союз выкарабкается из кризиса, 
модернизирует военную промышленность и армию и будет в 
состоянии сам нанести смертельный удар своим противникам. 

ОСНОВНОЕ ЗВЕНО КОНТРПЕРЕСТРОЙКИ 

В свое время Ленин говорил, что в трудных и запутан¬ 
ных ситуациях надо находить «основное звено цепи, ухва¬ 
тившись за которое, можно вытянуть всю цепь». Верным 
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учеником Ленина в этом отношении был Сталин. Он по¬ 
нял, что основным звеном в сложной ситуации двадцатых 
и тридцатых годов было создание диктаторской власти во 
главе лично с ним, со Сталиным. Он мог с полным правом 
сказать, что его личная судьба совпала с судьбой страны. 
Ленинская и сталинская школа не прошла бесследно и для 
Горбачева. Он понял, что основным звеном в контрперест¬ 
ройке является создание аппарата его, Горбачева, личной 
диктатуры. Все махинации с системой власти,- происходя¬ 
щие по его инициативе, имеют целью именно это. Другое 
дело, удастся ему повторить образец Сталина или нет. Но 
путь он выбрал тот же самый. 

Представьте себе такую сцену. В некоей капиталисти¬ 
ческой стране собрались хозяева и директора банков и 
предприятий и приняли единодушное решение отдать ка¬ 
питалы и предприятия в собственность всем прочим граж¬ 
данам, кто того пожелает. О чем подумали бы вы, узнав 
об этом? Очевидно, о том, что тут имеет место какая-то 
мистификация. Но вот нечто подобное произошло в Мос¬ 
кве. В Кремле, в начале января этого года, собрались по¬ 
длинные хозяева советского общества на пленум ЦК 
КПСС. И они единодушно приняли решение добровольно 
отказаться от власти и от своего привилегированного по¬ 
ложения, — решили пересмотреть статью шестую Консти¬ 
туции СССР о руководящей роли КПСС в советском 
обществе, передать власть советам, допустить многопартий¬ 
ную систему. И на Западе никто не усмотрел в этом ни¬ 
какую мистификацию. Все слова советских партийных 
чиновников и демагогов приняли за чистую монету. Вся 
западная пресса стала захлебываться от восторга. Ведущие 
советологи провозгласили конец власти КПСС и стали пла¬ 
нировать посткоммунистическое развитие бывшего Совет¬ 
ского Союза. А между тем эта операция Кремля является 
грандиозной мистификацией, рассчитанной на простаков и 
главным образом на простаков на Западе. Участники пле¬ 
нума все суть искушенные в советском образе жизни люди, 
и допускать в отношении их некие благие намерения было 
бы по меньшей мере наивно. 

Я не хочу здесь останавливаться на анализе советской 
Конституции, которую еще совсем недавно на Западе счи¬ 
тали пропагандистской и идеологической бумагой. Теперь 
отношение к ней на Западе изменилось коренным образом. 
Но это не означает, что фактический статус Конституции 
изменился на самом деле. Лидеры КПСС с такой легкостью 
пошли на «добровольный отказ» от закрепленного в Кон- 
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ституции статуса партии, будучи уверены в том, что в 
конце концов все равно восстановится прежняя структура 
власти, как бы ни назывались ее подразделения и какие 
бы бумажные решения ни принимались. Для них главное — 
сохранить свое личное положение в иерархии власти. А в 
сложившейся ситуации они боятся потерять его, выступая 
против горбачевской платформы. Единодушная поддержка 
платформы выражает на самом деле не некое стремление 
к преобразованиям, а страх за свою шкуру и уверенность 
в том, что все это есть очередной руководящий спектакль. 
Спектакль затянулся дольше обычного, но в основе своей 
он остался спектаклем. 

Горбачев вообще пользуется поддержкой в системе вла¬ 
сти не столько потому, что хозяева общества стремятся к 
переменам, сколько потому, что прошел первый испуг от 
горбачевских угроз и они поняли, что основы их жизни 
остаются незыблемыми. 

В марте этого года Горбачев стал первым Президентом 
Советского Союза. И дело тут не столько в том, что 
стали употреблять слово «Президент» вместо слов «Пред¬ 
седатель Президиума Верховного Совета СССР». Дело в 
том значении, какое эти махинации приобрели в сложив¬ 
шейся ситуации. Эти махинации с реорганизацией власти 
потребовались Горбачеву для того, чтобы начать создание 
аппарата личной диктатуры, стоящего над партийным ап¬ 
паратом и подчиняющего последний себе. Этот ход по¬ 
лучил одобрение нынешних хозяев страны главным 
образом потому, что он стал необходимым условием вы¬ 
хода страны из кризиса. Тут, как и в сталинские двад¬ 
цатые годы, именно вопрос о власти и о личной 
диктатуре стал ключом к решению всех проблем страны. 
Горбачев, как и Сталин, фактически оказался без доста¬ 
точно сильных конкурентов. Герой разбушевавшихся масс 
Ельцин является лишь карикатурой на Горбачева. Если 
бы он дорвался до горбачевской роли, он очень быстро 
превратился бы в диктатора похлеще Горбачева. И это 
понимают все те, от кого зависит личностная ситуация 
в высшей власти. Реорганизация системы власти, по ви¬ 
димости выступая в форме продолжения политики пере¬ 
стройки, по сути дела явилась пока самым решительным 
шагом в переходе к политике контрперестройки. 

Реорганизация системы власти по форме выглядит как 
стремление придать ей некий общечеловеческий харак¬ 
тер, — характер демократии, аналогичный демократии за¬ 
падного типа. Смещение стержневой власти в советы 
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создает видимость парламентаризма. КПСС придается ви¬ 
димость политической партии, причем — одной из многих 
партий. Тем самым создается видимость многопартийности. 
Тут правители советского общества .вступают в негласный 
сговор с хозяевами западного мира: последним очень нра¬ 
вится такая «неклассовая» позиция советских властей. 

А между тем пройдет несколько лет, и суть горбачев¬ 
ских реформ в системе власти вылезет наружу. Многопар¬ 
тийность окажется лишь внешней раздробленностью былой 
«однопартийности», а точнее — беспартийности. Партии, 
отличные от КПСС, превратятся в марионеток последней 
или будут ликвидированы, если не отомрут сами собой в 
силу бессмысленности и ненадобности. Не исключено, что 
их будут сохранять искусственно, подобно тому как искус¬ 
ственно сохраняется бессмысленный аппарат профсоюзов и 
еще более бессмысленные профсоюзные организации. В ре- 

. зультате разрастется бюрократический аппарат, которому 
была объявлена война, и новая форма обмана сменит от¬ 
жившую. 

Для политических партий в коммунистическом обще¬ 
стве вообще пока нет условий хотя бы в силу положения 
и интересов ее социальных слоев. Высшие слои общества 
и большая часть средних имеют защитников своих инте¬ 
ресов в лице государства. Они сами входят в состав го¬ 
сударства. Это и есть их «партия». Низшие же слои и 
частично средние не способны создать свои политические 
организации в силу положения их в обществе, распылен¬ 
ности и неоднородности. Кроме того, чтобы политическая 
организация стала устойчивой, членство в ней должно 
быть безопасным и даже приносить какую-то выгоду. Как 
это может сделать некая оппозиционная партия? И на 
какие средства она будет существовать? На пожертвова¬ 
ния, на взносы? Это в условиях коммунизма смехотворно. 
Если же такая партия будет иметь средства от государ¬ 
ства, она быстро превратится в орудие КГБ. От таких 
«партий» выгода будет только ее главарям, что станет 
очевидным очень быстро. И вряд ли у рядовых членов 
этих «партий» хватит надолго энтузиазма быть пешками 
в чужой нечистой игре. 

В том же направлении, что и усилия реформатора Гор¬ 
бачева, идут и усилия консерватора Лигачева. Как опыт¬ 
ный партийный функционер он почувствовал, что ключом 
к выходу из кризиса является восстановление престижа и 
фактической власти государственного аппарата. Только в 
отличие от Горбачева он видит путь к этому в укреплении 

460 



партийного аппарата и партийных организаций, т.е. КПСС. 
Он тем самым склоняется к брежневистскому стилю руко¬ 
водства. Какая линия победит? Скорее всего — компромисс 
этих двух линий. 

Весьма возможно, что структура советской системы 
власти в ближайшие годы благодаря горбачевским рефор¬ 
мам будет выглядеть так. Стержневой аппарат власти, 
роль которого до сих пор открыто выполнял партийный 
аппарат, потеряет четкие очертания и будет скрыт от 
внешнего обнаружения бутафорским парламентом (сове¬ 
тами), иллюзорной коммунистической партией, якобы по¬ 
терявшей монополию на власть, другими марионеточными 
партиями и прочими учреждениями «демократии». Стер¬ 
жневой аппарат власти будет на всех уровнях склады¬ 
ваться неформальными путями, в том числе — путем 
личных контактов. Он будет складываться из работников 
реального партийного аппарата, органов государственной 
безопасности, советов, министерств, военных учреждений, 
короче говоря — из лиц, обладающих реальной властью, 
какие бы внешние формы она ни принимала. Аппарат 
сверхвласти будет стоять над партийным аппаратом. Его 
будет возглавлять скорее всего Президент. Сохранит он 
при этом пост Генерального секретаря ЦК КПСС (или 
председателя партии) или нет, вопрос второстепенный. 
Важно то, что аппарат сверхвласти будет сформирован 
опять-таки неформальным порядком. Это не будет вы¬ 
сший орган советов. Это будет просто высшая часть стер¬ 
жневого аппарата власти. В него войдут высшие лица 
партийного аппарата, органов государственной безопасно¬ 
сти, советов, Совета Министров, вооруженных сил. Сове¬ 
ты станут высшей властью лишь по видимости, как это 
и было до сих пор. Они будут орудием аппарата сверх¬ 
власти, как и партийный аппарат. Но в перспективе все 
же партийный аппарат все равно будет иметь тенденцию 
доминировать в системе власти. Возможно, под другими 
названиями. Дело в том, что стержневой аппарат власти 
и аппарат сверхвласти в том виде, как я только что опи¬ 
сал, являются аморфными и неустойчивыми. А система 
власти нуждается в определенности и стабильности. Так 
что если со временем придется выбирать одно из двух — 
замаскированная, но аморфная и неустойчивая, или от¬ 
крытая, но четкая и стабильная стержневая и высшая 
власть, то вторая на длительный срок сменит первую. В 
советской истории нечто подобное уже имело место, когда 
брежневизм пришел на смену сталинизму. Сейчас маят- 
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ник советской истории качнулся в сторону сталинизма. 
Лишь чрезмерная осторожность Горбачева и его страстное 
желание сохранить дутую репутацию величайшего рефор¬ 
матора века сдерживают эту тенденцию. 

СРОКИ 

Когда именно произойдет решительный перелом в ходе 
кризиса, это зависит от множества факторов. И главный 
среди них с этой точки зрения — время, необходимое для 
восстановления должного порядка в системе власти. Хотя 
формально путь к этому вроде бы свободен, нужно еще 
несколько лет, чтобы формально всесильная власть стала 
таковой фактически. У Сталина ушло на это более десяти 
лет. Горбачев уже прошел половину этого пути. 

ПЛЮРАЛИЗМ И КОММУНИЗМ 

Первое время жизни на Западе меня удивляло всеоб¬ 
щее стремление избегать говорить о классовых различиях 
людей и о борьбе классов. Сначала я это связывал только 
с тем, что опыт Советского Союза и распространение ком¬ 
мунизма по планете напугал привилегированные (высшие) 
классы западного общества и все средства воздействия на 
сознание людей здесь были обращены на то, чтобы скрыть 
социальную структуру общества и отвлечь внимание лю¬ 
дей от классовых различий и классовой борьбы. Но потом 
я понял, что эта социальная бесформенность обществен¬ 
ного сознания Запада отражала гораздо более серьезное 
явление в его социальной структуре, а именно — раз¬ 
мывание граней между различными социальными катего¬ 
риями людей, изменение в самой социальной структуре 
западного общества, делающее марксистский классовый 
подход к нему бессмысленным. Западное общество нельзя 
считать капиталистическим в том смысле, как капитализм 
понимался до второй мировой войны. И ленинское учение 
об империализме как о высшей стадии капитализма по¬ 
теряло смысл, хотя отдельные его положения можно ис¬ 
толковать так, что они будут выглядеть верными. Хотя 
в западных странах можно видеть все элементы класси¬ 
ческого капитализма (деньги, прибыль, банки, наемный 
труд, рынок, конкуренция), этого уже недостаточно те¬ 
перь, чтобы западное общество в целом определять просто 
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как капиталистическое. Оно является теперь действитель¬ 
но плюралистским, но в гораздо более серьезном смысле, 
чем об этом принято говорить. 

Если допустить, что западное общество когда-то тяготело 
к социальной целостности, то теперь можно констатировать 
внутренний распад последней. Плюрализм есть прежде всего 
результат и показатель этого распада. Различные элементы 
целого (промышленные объединения, банки, государствен¬ 
ный аппарат, партии, профсоюзы, средства массовой инфор¬ 
мации и т.д.) достигли мощи, сопоставимой с мощью 
больших целостных человеческих объединений, и приобрели 
такую автономию, что можно говорить о сосуществовании в 
одном социальном пространстве множества различных соци¬ 
альных структур. В свое время в Западной Европе имела ме¬ 
сто феодальная раздробленность. В отношении современного 
Запада можно говорить о плюралистической (если не капи¬ 
талистической) раздробленности. Эта раздробленность есть 
закономерный результат прогресса общества. Но она с такой 
же необходимостью порождает противоположную тенден¬ 
цию — тенденцию к объединению. А тут, на мой взгляд, сле¬ 
дует обратить внимание на другой аспект плюрализма: в 
западном обществе наряду с капиталистическими явлениями 
в сильнейшей степени развиваются явления коммунально- 
сти, приближающие социальную структуру населения запад¬ 
ных стран к таковой стран коммунистических. Западный 
плюрализм, на мой взгляд, есть капиталистическая раздроб¬ 
ленность с тенденцией к объединению по законам комму¬ 
нальное^, т.е. с тенденцией к коммунизму. 

Идеи коммунизма были изобретены в странах Запада, 
а не в России. Они реализовались раньше в России, а 
не на Западе, но это не означает, что Западу удалось 
избежать коммунизма. История человечества — не пря¬ 
мая линия, а брожение трясины и болота бесчисленного 
множества «линий» всяких форм и всяких направлений, 
бесчисленное множество событий и действий людей в рам¬ 
ках исторического времени, т.е. в веках и тысячелетиях. 
Исторические эволюционные линии делают зигзаги, об¬ 
рываются, обнаруживают себя вновь спустя много деся¬ 
тилетий и веков в новом обличии. Идеи коммунизма 
возникли на Западе не без оснований!. Эти основания не 
исчезли совсем. Они лишь изменили свои формы, а суть 
их осталась и теперь вновь заявляет о себе. 

Коммунизм здесь вырастает не из идеологии (как и в Рос¬ 
сии!), а из самих внутренних условий жизни. Этот процесс 
происходит независимо от усилий западных коммунистиче- 
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ских партий, а в значительной мере вопреки им. Основу ком¬ 
мунистической тенденции образуют не рабочие и крестьяне, 
а огромные массы чиновников, инженеров, учителей, дирек¬ 
торов, врачей, профессоров, артистов, писателей, художни¬ 
ков, журналистов, короче говоря, — всех тех, кого в 
Советском Союзе относят к категории служащих. Этот слой 
населения, жаждущий стабильных и гарантированных усло¬ 
вий существования, растет и приобретает все большее вли¬ 
яние и в странах Запада. Число людей, жаждущих стать 
служащими государства, в странах Запада огромно. Эти лю¬ 
ди не думают о том, какую цену их потомкам придется за¬ 
платить за осуществление этого идеала. 

Если определять капитал по-марксистски как деньги, 
приносящие деньги (прибыль), то современное западное 
общество есть в неизмеримо большей степени капитали¬ 
стическое, чем во времена Маркса и Ленина. Но этот 
сверхкапитализм порождает тенденцию к коммунизму 
вовсе не в том направлении, о котором думали Маркс и 
Ленин, т.е. не в направлении превращения миллионов 
людей в наемных работников («пролетариев»; отсюда идея 
диктатуры пролетариата) и не в направлении концентра¬ 
ции и централизации капиталов (отсюда ленинская идея 
империализма как высшей и последней стадии капитг 
лизма), а в направлении создания структуры масс насе¬ 
ления по законам коммунальности. 

В этом направлении ведут фактически усилия правящих 
и оппозиционных партий Запада сохранять общественный 
порядок и вносить в общество элементы государственного 
регулирования. В этом направлении идут и идеи и дела 
западного социализма. Последний вносит гораздо большую 
долю в коммунистическую тенденцию, чем коммунистиче¬ 
ские партии Запада. Западный социализм есть лишь запад¬ 
ный путь к коммунизму. Путь этот противоречив. С одной 
стороны, на этом пути делается многое такое, что движет 
общество к коммунизму, — социальное страхование, нало¬ 
говая система, социализация, государственное распределе¬ 
ние бюджета, государственное образование, контроль. А с 
другой стороны, тем самым пытаются предотвратить ком¬ 
мунизм, имея в виду под коммунизмом лишь русский путь. 
Пути действительно разные. Но конечные результаты будут 
сходными. Запад, опередив Советский Союз в экономиче¬ 
ском, технологическом и других отношениях, отстал от не¬ 
го в социальном отношении. Но история знает и не такие 
зигзаги. Впереди — столетия. Времени хватит. И Запад 
еще наверстает потерянное. 
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ВОЙНА И КОММУНИЗМ 

К каким разрушениям приведет новая мировая война, ес¬ 
ли она случится, легко предвидеть. Но лишь очень немногие 
представляют себе социальные последствия новой мировой 
войны, т.е. то, какой социальный строй восторжествует на 
планете. На этот раз можно со стопроцентной уверенностью 
утверждать следующее: если мировая война разразится и ес¬ 
ли после нее более или менее значительная часть цивили¬ 
зованного человечества уцелеет, то она сможет выжить в 
послевоенных условиях и создать устойчивое человеческое 
объединение лишь при условии создания коммунистической 
социальной организации. Реальный коммунистический 
строй есть прежде всего и по преимуществу способ выжива¬ 
ния в предельно трудных условиях, угрожающих деграда¬ 
цией и гибелью, а не способ достижения некоего общества 
всеобщего благополучия и счастья. Новая мировая война при 
любом исходе в смысле разделения на победителей и побеж¬ 
денных будет иметь неизбежным результатом конец капи¬ 
тализма как формы социальной организации людей. 

ДРУГИЕ ФАКТОРЫ 

Имеются другие факторы помимо угрозы войны, кото¬ 
рые усиливают мировую тенденцию к коммунизму. Среди 
этих факторов уже общепризнаны следующие. Перенасе¬ 
ление планеты, неравномерность размножения различных 
народов, относительное сокращение белой (европейской) 
расы и угроза потери ею своего престижного положения в 
мире. Разрушение природной среды и истощение природ¬ 
ных ресурсов. Угроза мирового голода и климатической ка¬ 
тастрофы. Болезни. Рост преступности. Идейный хаос, 
моральная распущенность, психологическая растерянность 
молодежи. Нарастание всестороннего мирового кризиса, ко¬ 
торый угрожает охватить все основные сферы общественной! 
жизни. Мир, хочет он того или нет, вынуждается на такие 
самозащитные меры против всего этого, которые так или 
иначе ведут к коммунизму. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Коммунизм не есть случайный зигзаг истории. Он имеет 
глубокие корни в самих основах человеческого бытия. Ис¬ 
тория еще не сказала последнее слово. Если даже на пла¬ 
нете не останется ни одной коммунистической страны и ни 
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одного коммуниста по убеждениям, это еще не будет оз¬ 
начать, что коммунизм исчез навечно! Человечество так 
или иначе начнет новый цикл борьбы за коммунизм. Воз¬ 
можно, под другими названиями, с другими лозунгами, но 
по сути дела за то же самое. Посткоммунистическая эра 
есть лишь затаенная мечта антикоммунистов и безответст¬ 
венная фраза демагогов. 

Мюнхен, апрель 1990 

СЪЕЗД «ПОБЕДИТЕЛЕЙ» 

(приложение) 

Книга была закончена в апреле 1990 года. Пока она го¬ 
товилась к печати, произошли многочисленные события. Но 
если бы я начал писать книгу теперь, я бы написал ее так 
же, добавив, может быть, некоторые конкретные детали. 

С точки зрения темы книги, наиболее характерным со¬ 
бытием после ее окончания явился XXVIII съезд КПСС в 
начале июля 1990 года. На нем отчетливо проявились ан¬ 
типерестроечные настроения. Речь лидера консерваторов 
Лигачева была встречена аплодисментами. Но затем умо¬ 
настроения качнулись в сторону Горбачева. И этому есть 
много причин. Многие делегаты преуспели и попали на 
съезд благодаря политике перестройки. Они боялись, что 
победа консерваторов принесла бы им неприятности. Мно¬ 
гие вообще не понимали, что творилось на съезде и за его 
кулисами. В стране еще доминировало убеждение, будто 
все зло от консерваторов и будто они хотят сталинский 
режим. Сами консерваторы еще не мобилизовались, еще 
находились в растерянности, еще не решились высказать с 
полной откровенностью, что виной кризиса явилась именно 
политика перестройки, что единственно реалистичной аль¬ 
тернативой ей является политика контрперестройки. Свою 
роль сыграл страх раскола партии и усиления радикальных 
и открыто антикоммунистических тенденций. 

Съезд вышел в пользу реформаторов. Но означает ли 
это победу второй или даже первой из рассмотренных в 
книге возможностей выхода из кризиса? 

Все преобразования высших органов власти, происходив¬ 
шие по инициативе Горбачева, вели водном направлении — 
в направлении создания аппарата сверхвласти, стоящего вне 
партийного аппарата и над ним. На съезде путь к этому был 
расчищен окончательно. Но новая организация высших ор- 
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ганов власти удовлетворила пока лишь амбиции Горбачева 
в отношении его личного положения в них. Это еще не оз¬ 
начает, что она пригодна для задуманных преобразовании 
страны и вообще для управления страной нормальным обра¬ 
зом. Получилась аморфная и раздробленная структура вла¬ 
сти, заполненная к тому же дилетантами. В современных 
условиях без профессиональной, невыборной, строго центра¬ 
лизованной! и строго структурированной системы власти уп¬ 
равлять страноіі должным образом невозможно. Реальный 
выход из кризиса управления возможен не на пути разру¬ 
шения системы, сложившейся до начала кризиса, а лишь на 
пути ее восстановления, усиления и усовершенствования, 
т.е. на пути фактического компромисса с линией консерва¬ 
торов, хотя и без !іх личного участия. 

Съезд партии, отвергнув контрперестройку без камуфля¬ 
жа, поставил реформаторов перед альтернативой: либо на са¬ 
мом деле вести страну в направлении рыночной! экономики 
и демократии Запада, либо потихоньку восстанавливать нор¬ 
мы коммунистического образа жизни, прикрываясь словес¬ 
ной шумихой и демонстративными жестами в прозападном 
духе. На первом пути выйти из кризиса в принципе невоз¬ 
можно. Огромная страна с ее условиям!! существования про¬ 
сто не в силах сделать то, чего хотят реформаторы, если бы 
даже все сто процентов населения захотели это сделать. А 
сваливать вину за срыв реформ на неких консерваторов нель¬ 
зя бесконечно. Жупел консерваторов уже сыграл свою роль. 
Теперь в силу вступает реальность, неподвластная речам, 
призывам, лозунгам, голосова ни ям. Подачки Запада для та¬ 
кой страны ничтожно малы. Они достаточны, чтобы и дальше 
толкать страну в пучину кризиса, но недостаточны даже 
только на то, чтобы отремонтировать советским людям зубы 
и снабдить их туалетной бумагой. 

На втором пути приходится ощущать то, что в наше вре¬ 
мя слова суть дела, причем — с точки зрения разрушения 
сделанного, более эффективные, чем дела молчаливые. Пе¬ 
рестроечная демагогия и какие-то жесты в ее духе имеют не¬ 
избежным следствием усиление антикоммунистических 
умонастроений и действий. 

Съезд партии не стал поворотным пунктом к контрпе¬ 
рестройке, но и не стал триумфом реформ. Он стал съездом 
победителей в голосованиях, но без победы в деле, ради 
которого голосовал!!. Да и для личной диктатуры мало ус¬ 
транить соперников и занять посты. Нужен еще энтузиазм 
масс, которого нет, и нужны суровые меры, на которые не 
могут решиться. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ. 
ОТ КОММУНИЗМА — К КОЛОНИАЛЬНОЙ 

ДЕМОКРАТИИ 

(Моя позиция) 

У меня никогда не было никаких намерений и планов 
преобразования России. Нет их и сейчас. И вряд ли они 
появятся в будущем. Я не политический деятель, не иде¬ 
олог и тем более не советчик, указующий людям, как им 
следует «обустраивать» свое общество. Я всего лишь ис¬ 
следователь. Мои намерения никогда не шли и не идут 
дальше желания понять российскую (а ранее — советскую) 
реальность по возможности объективно и на основе своего 
понимания делать какие-то прогнозы относительно ее эво¬ 
люции в будущем. Я изложил мое понимание в многочис¬ 
ленных публикациях, которые остались почти или совсем 
неизвестными в России. В числе этих публикаций — книги 
«Коммунизм как реальность», «Сила неверия», «Кризис 
коммунизма», «Светлое будущее», «В преддверии рая», 
«Желтый дом» и «Смута», до сих пор не опубликованные 
в России. А то, что как-то просочилось сюда, не дает адек¬ 
ватного представления о моих воззрениях. 

У меня нет надежды на то, что отношение к моему 
творчеству в России может измениться к лучшему. Тем не 
менее, я счел своим долгом высказаться по поводу поло¬ 
жения в России и ее будущего. 

КОММУНИЗМ 

Как я уже писал, слово «коммунизм» не отличается 
однозначностью и определенностью. Во избежание терми¬ 
нологической путаницы и бессмысленных терминологиче¬ 
ских споров словом «коммунизм» (или «коммунистический 
социальный строй») я называю тип общественного устрой¬ 
ства, какое можно было наблюдать в Советском Союзе до 
1985 года, в странах советского блока в Восточной Европе, 
в Китае, Вьетнаме, Северной Корее и других странах. Что 
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касается тех, кто считает, будто советское общество не бы¬ 
ло настоящим коммунизмом, я готов признать их мнение 
справедливым лишь при том условии, что они построят 
«настоящий коммунизм» в реальности, а не только в во¬ 
ображении. 

Я отвергаю марксистское учение о двух стадиях ком¬ 
мунизма и о «полном коммунизме» как высшей стадии. 
Это учение нелепо с научной точки зрения. То, что мы 
видели в России в сталинские и особенно в брежневские 
годы, это и было настоящим и полным коммунизмом. И 
никакой другой в природе просто невозможен в силу объ¬ 
ективных социальных законов. Он может быть хуже или 
лучше в каких-то отношениях и в различных странах. Но 
суть его не может быть никакой иной. 

Я отвергаю широко распространенное мнение, будто 
коммунизм в России чужд русской истории и русскому на¬ 
роду, будто он был навязан кучкой идеологов массам до¬ 
брого и хорошего населения путем насилия и обмана, 
вопреки воле, желаниям и интересам масс. Коммунизм есть 
социальная организация огромных масс людей, а не просто 
политический режим. Он сложился в России не по марк¬ 
систскому проекту — такого проекта вообще не было, — 
а в силу объективных законов организации больших масс 
людей в единый социальный организм, причем — в усло¬ 
виях борьбы людей за самое обычное физическое выжива¬ 
ние. Он явился результатом исторического творчества 
миллионов людей, которые либо вообще не имели никакого 
понятия о марксизме, либо знали его весьма смутно и ин¬ 
терпретировали его на свой лад. То, что получилось, лишь 
по некоторым признакам похоже на марксистские идеи. 
Говоря так, я ни в коем случае не подвергаю сомнению 
роль марксистских идей в борьбе людей за коммунистиче¬ 
ское общество. Но идеи, вдохновляющие исторические дви¬ 
жения, редко совпадают с сущностью этих движений 
буквально. Ведь и нынешние реформаторы российского об¬ 
щества вдохновляются такими идеями, которые мало чего 
общего имеют с тем, что они творят на самом деле. Старая 
мудрость сохраняет неувядающую силу: дорога в ад вымо¬ 
щена благими намерениями. 

Коммунизм в России возник не на пустом месте. Он 
имел здесь исторические предпосылки, исторические корни. 
Корни (предпосылки, зародыши, элементы) коммунизма 
существуют в самых различных обществах. Существовали 
они и в дореволюционной России. Существуют они и в 
странах Запада. Без них вообще невозможно никакое до- 
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статочно большое и развитое общество. Так что утвержде¬ 
ние марксистов, будто коммунистические социальные от¬ 
ношения не вызревают в некоммунистическом обществе, 
просто фактически ложно. Корнями (зародышами, элемен¬ 
тами) коммунизма являются социальные феномены, кото¬ 
рые я назвал феноменами коммунальности. Они 
обусловлены тем, что большое число людей вынуждается 
в течение жизни многих поколений жить как единое целое, 
совместно. К ним относятся, например, объединения людей 
в группы, отношения начальствования и подчинения, го¬ 
сударственные учреждения, профсоюзы, партии, полиция, 
армия, секретные службы и т.д. В определенных условиях 
коммунальные феномены могут стать доминирующими и 
всеобъемлющими в обществе и породить специфически 
коммунистический тип общественного устройства, как это 
и произошло в России после 1917 года. 

Коммунистическое общество является не менее естест¬ 
венным социальным образованием, чем любое другое, и в 
том числе — западное. Оно имеет свою специфическую 
социальную структуру и свои объективные закономерности 
функционирования. Эти структура и закономерности не 
имеют ничего общего с тем, как это общество изображалось 
в советской и тем более в западной идеологии, претенду¬ 
ющих на статус социальной науки, но не содержащих в 
себе ничего научного. 

В западной идеологии и пропаганде, а вслед за ними — 
и в прозападной российской пропаганде после 1985 года 
коммунистический (советский) период российской истории 
рассматривается как черный провал. Россию даже окрести¬ 
ли «империей зла». Я считаю это не просто заблуждением, 
а умышленной и беспрецедентной в истории человечества 
фальсификацией реальности. Коммунистическое общество, 
как и всякое другое, имеет свои недостатки, — идеальных 
обществ вообще не существует. Но оно имеет и достоин¬ 
ства. Кстати сказать, на Западе в свое время именно за¬ 
разительный пример достоинств коммунизма породил 
тревогу. Уже сейчас многие люди бывших коммунистиче¬ 
ских стран с тоской вспоминают о том, что они потеряли, 
разрушив коммунизм. И советский период русской истории 
был не провалом, а, наоборот, самым значительным про¬ 
цессом. Нужно быть просто циничным негодяем, чтобы от¬ 
рицать то, что было достигнуто и сделано в этот период 
именно благодаря коммунизму. Потомки, которые более 
справедливо отнесутся к нашему времени, будут поражены 
тем, как много было сделано в нашу эпоху, причем — в 
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тяжелейших исторических условиях. Я никогда не был и 
не являюсь апологетом коммунизма. Но самое элементар¬ 
ное чувство справедливости заставляет отдать ему должное. 

При исследовании и описании коммунизма надо разли¬ 
чать то, что вытекает из его внутренних закономерностей, 
и то, что связано с конкретными историческими условиями 
его возникновения и выживания, а также с условиями 
борьбы за существование в окружающей среде. Коммунизм 
в России возник в условиях краха монархической! системы 
и ужасающеіі разрухи вследствие первой мировой войны. 
Затем — гражданская война и интервенция. Угроза рестав¬ 
рации дореволюционных порядков и нападения извне. Ни¬ 
щее и безграмотное население, разбросанное по огромной 
территории. Около ста различных национальностей и на¬ 
родностей! с феодальными и даже родовыми социальными 
отношениями. Подготовка к войне с гитлеровской Герма¬ 
нией! и сама война, которая стоила Советскому Союзу бес¬ 
прецедентных жертв. После короткой передышки — 
подготовка к новой войне и «холодная» война. Если вы¬ 
рвать ситуацию в стране и политику советского руковод¬ 
ства из этого исторического контекста, то она покажется 
серией глупостей и преступлений. Но это не было глупо¬ 
стью и преступлением, хотя и глупостей было немало, а о 
преступлениях и говорить нечего. Это была трагическая и 
беспрецедентная по трудностям история. Будь в стране 
иной социальный строй, она была бы разрушена и раста¬ 
щена по кусочкам. Страна выжила главным образом бла¬ 
годаря новому социальному строю — коммунизму. И 
нельзя все дефекты жизни в Советском Союзе относить за 
счет коммунизма. Многие из них суть результат неблагоп¬ 
риятной истории. 

КРИЗИС КОММУНИЗМА 

Советская идеология, настаивая на неизбежности кри¬ 
зисов при капитализме, считала коммунистическое обще¬ 
ство безкризисным. Это убеждение разделяли даже критики 
коммунизма. Не было сделано ни одно исследование, ре¬ 
зультатом которого явилось бы предсказание кризиса ком¬ 
мунизма или хотя бы вывод о его возможности. Были 
бесчисленные «предсказания» гибели коммунизма в Совет¬ 
ском Союзе и других странах, но они не имели ничего 
общего с предсказаниями именно кризиса. Он произошел 
неожиданно для политиков, специалистов и масс населе- 
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ния. Его стали осознавать как. кризис лишь после того, как 
он разразился во всю мощь, да и то не в адекватной ему 
форме. 

Хотя кризис назрел уже в брежневские годы, даже Гор¬ 
бачеву еще не приходила в голову мысль о нем. Он начал 
свои маниакальные реформы в полной уверенности в том, 
что советское общество покорно подчинится его воле и при¬ 
зывам. Он сам больше, чем кто бы то ни было, способст¬ 
вовал развязыванию кризиса, не ведая о том. 

Неожиданность кризиса объясняется многими причина¬ 
ми, и в их числе — отсутствие научной теории коммуни¬ 
стического общества. Нет надобности говорить о том, какой 
вид имело учение о коммунизме в советской идеологии. 
Его презирали, причем — вполне заслуженно. На роль 
правдивого понимания претендовала критическая и разоб¬ 
лачительная литература и публицистика. Но и она не вы¬ 
ходила за рамки идеологического способа мышления. За 
истину выдавался факт критичности. Чем больше черни¬ 
лось все советское, тем истиннее это казалось или истол¬ 
ковывалось так умышленно. 

На Западе положение было не лучше. Хотя сочинения 
западных авторов по форме выглядели более наукообразно, 
по сути дела они были даже дальше от истины, чем со¬ 
ветские. Если советская идеология боялась обнаружения за¬ 
кономерности дефектов коммунизма, то западная идеология 
боялась признания достоинств его. С одной стороны созда¬ 
вался апологетически ложный, а с другой стороны — кри¬ 
тически ложный образ коммунизма. Например, в советской 
идеологии утверждалось, будто советское общество постро¬ 
ено в соответствии с гениальными предначертаниями «на¬ 
учного коммунизма» Маркса и Ленина. В западной 
идеологии утверждалось, будто в основе советского обще¬ 
ства лежит вздорная утопия глупого Маркса и кровожад¬ 
ного Ленина. В советской идеологии утверждалось, будто 
коммунистические социальные отношения стали склады¬ 
ваться лишь после революции. В западной идеологии ут¬ 
верждалось, будто эти отношения навязаны массам 
советского населения силой и обманом после революции. 
Такой параллелизм можно увидеть по всем важнейшим 
вопросам, касающимся понимания советского общества и 
коммунизма вообще. С точки зрения научных критериев, 
утверждения советской и западной идеологии суть явления 
однопорядковые. Сходно и их влияние на умы людей. Если, 
например, коммунистический строй в Советском Союзе не 
имеет общечеловеческих корней и предпосылок в прошлой 
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истории страны, если он сначала был выдуман в теории и 
затем как-то навязан населению, то его тем же путем мож¬ 
но изменить в желаемом духе или отменить вообще зако¬ 
нодательным путем и распоряжением властей. Именно 
такой идеологический идиотизм лежал в подсознании или 
сознании будущих реформаторов. Пускаясь в перестроеч¬ 
ную авантюру, реформаторы и их идеологические лакеи 
полностью игнорировали не только реальность Запада, но 
и реальность своего собственного общества. Отрекаясь от 
своей идеологии, они тем самым не переходили автомати¬ 
чески к научному пониманию реальности, а лишь меняли 
ориентацию идеологизированного сознания на противопо¬ 
ложную, т.е. переходили на позиции западной идеологии. 

Когда на факт кризиса уже стало невозможно закрывать 
глаза, его осознали в извращенной форме, а именно — как 
некое обновление и выздоровление общества, как некую 
«перестройку». В советском руководстве и его интеллекту¬ 
альном обслуживании не нашлось ни одного человека, кто 
посмотрел бы на реформоманию как на характерный при¬ 
знак именно кризиса. Вместо выяснения сущности и реаль¬ 
ных причин кризиса все бросились искать виновников 
нарастающих трудностей и козлов отпущения. И нашли их 
в том, на что указали западные наставники, — в лице 
Сталина, Брежнева, консерваторов, бюрократов, органов 
государственной безопасности, в партийном аппарате и, са¬ 
мо собой разумеется, в идеологии. 

Кризисы суть обычное явление в жизни всякого обще¬ 
ства. Переживали кризисы античное, феодальное и капи¬ 
талистическое общества. Нынешнее состояние западных 
стран многие специалисты считают кризисным. Кризис об¬ 
щества не есть еще его крах. Кризис есть уклонение от 
некоторых норм существования общества. Но не всякое ук¬ 
лонение есть кризис. Уклонение от норм может быть ре¬ 
зультатом природной катастрофы, эпидемии или внешнего 
нападения. В 1941 —1942 годах Советский Союз был на 
грани гибели. Но это не был кризис коммунизма как со¬ 
циального строя. Наоборот, именно в эти тяжелые годы 
коммунизм обнаружил свою жизнеспособность. Кризис яв¬ 
ляется таким уклонением от норм, которое возникает в 
результате действия внутренних закономерностей обще¬ 
ства, причем — в условиях его нормальной и даже успеш¬ 
ной жизнедеятельности. 

Каждому типу общества свойствен свой, характерный 
для него тип кризиса. Для капиталистического общества 
свойствен так называемый экономический кризис, который 
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проявляется в перепроизводстве товаров, избыточности ка¬ 
питалов и дефиците сфер их приложения. Коммунистиче¬ 
ский кризис очевидным образом отличается от него. Он 
заключается, коротко говоря, в дезорганизации всего об¬ 
щественного организма, достигая в конце концов уровня 
дезорганизации всей системы власти и управления. Он ох¬ 
ватывает все части и сферы общества, включая идеологию, 
экономику, культуру, общественную психологию, нравст¬ 
венное состояние населения. Но ядром его становится кри¬ 
зис системы власти и управления. 

Ставя вопрос о причинах кризиса, надо различать по 
крайней мере такие факторы, играющие различную роль 
в его возникновении: 1) механизм потенциального кризиса; 
2) условия, в которых возможность кризиса превращается 
в действительность; 3) толчок к кризису. Механизм потен¬ 
циального кризиса образуют те же самые факторы, которые 
обеспечивают нормальную жизнедеятельность общества. 
Они органически присущи коммунистическому социально¬ 
му строю. Они действуют всегда, порождая тенденции от¬ 
клонения от его норм. Постепенно накапливаясь и 
суммируясь, эти отклонения создают предпосылки для кри¬ 
зиса. Чтобы описать механизм кризиса конкретно, нужно 
по мере описания общества в его нормальном («здоровом», 
идеальном) состоянии в каждом пункте описания указы¬ 
вать, в чем именно заключается отклонение от нормы и 
почему оно происходит, т.е. закономерность самого нару¬ 
шения норм. Например, плановая экономика неизбежно 
порождает элементы хаоса и незапланированности, без ко¬ 
торых вообще невозможно осуществление планов. Единство 
системы власти порождает распад ее на враждующие груп¬ 
пировки, причем — мафиозного типа. Прогресс экономики, 
культуры и прочих аспектов общества порождает расхож¬ 
дение между потребностями управления и возможностями 
их удовлетворения. Тотальное идеологическое оболванива¬ 
ние порождает идеологический цинизм и ослабление им¬ 
мунитета против влияния враждебной идеологии. Общество 
вынуждено постоянно принимать меры против таких от¬ 
клонений от норм, чтобы удержать их в терпимых преде¬ 
лах. Но это удается лишь частично и до поры до времени. 

Условия кризиса суть нечто внешнее для сущности ком¬ 
мунизма как такового. Они способствуют созреванию кри¬ 
зиса и его наступлению, но сами по с^бе они не порождают 
его. Кризис мог произойти при других условиях, даже — 
противоположных. Он мог не произойти и при данных ус¬ 
ловиях. Условия кризиса не обязательно суть нечто небла- 
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гоприятное для общества и неудачи. Это могут быть и ус¬ 
пехи, и благоприятные обстоятельства. Среди условий рас¬ 
сматриваемого кризиса следует назвать то, что в 
послевоенные годы, особенно — в годы брежневского прав¬ 
ления, в стране произошел колоссальный прогресс сравни¬ 
тельно со сталинским периодом. Это не были годы «черного 
провала» и «застоя». Среди условий кризиса следует упо¬ 
мянуть прирост населения. Население увеличилось более 
чем на сто миллионов человек. Никакая западная страна 
не выдержала бы такую нагрузку, не впав в кризисное 
состояние из-за одной этой причины. Прирост населения 
сопровождался возрастанием доли непроизводительного на¬ 
селения и непомерным ростом его аппетитов в отношении 
материальных благ. 

Важнейшую роль в созревании кризиса сыграл тот факт, 
что человечество пропустило одну очередную мировую вой¬ 
ну. Благодаря непомерно затянувшемуся мирному времени 
внутренние закономерности коммунистического социально¬ 
го строя получили возможность проявить свою неумолимую 
силу. Но затянувшийся мирный период не был периодом 
всеобщей любви и дружбы. Он включил в себя «холодную» 
войну, которая по своей силе и ожесточенности может быть 
поставлена в один ряд с войнами «горячимтй». Советский 
Союз вынуждался на непосильные траты и на такие вза¬ 
имоотношения с окружающим миром, которые истощили 
его силы и принесли ему репутацию «империи зла». Со¬ 
ветское проникновение на Запад было палкой о двух кон¬ 
цах: оно непомерно усилило западное проникновение в 
Советский Союз и страны его блока. Запад стал неотъем¬ 
лемым фактором внутренней жизни страны, в огромной 
степени способствовавшим ослаблению защитных механиз¬ 
мов советского общества как общества коммунистического. 

Надо, далее, различать возможность кризиса, которая 
постепенно усиливается в течение многих лет, но до поры 
до времени остается скрытой, и превращение этой возмож¬ 
ности в действительность. Последнее происходит взрывооб¬ 
разно, сравнительно со временем накопления кризиса — 
внезапно. Те факторы, которые приводят к такому кризис¬ 
ному взрыву, образуют толчок к кризису. В брежневские 
годы накопились предпосылки для него — созрел потенци¬ 
альный кризис. Но в действительность он превратился с 
приходом к высшей власти Горбачева и с началом «пере¬ 
стройки». Горбачевское руководство развязало кризис, дало 
толчок к нему. Горбачев своей политикой «нажал кнопку», 
и бомба кризиса взорвалась. Возможно, у горбачевцев было 
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искреннее намерение улучшить положение в стране, но оно 
реализовалось в таких мерах,, которые ускорили и углубили 
кризис. Процесс вышел из-под контроля властей, превратив 
их в своих марионеток и навязав им форму поведения, о 
какой они и не помышляли ранее. ‘ 

Дело обстояло не так, будто в обществе начался кризис, 
вынудивший власть на определенную политику реформ, а 
наоборот, власть начала проводить определенную полити¬ 
ку, мотивируясь соображениями, ничего общего не имев¬ 
шими с интересами предотвращения надвигавшегося 
кризиса (об этом вообще не думали), и будучи уверенной 
в том, что общество будет продолжать жить под ее конт¬ 
ролем и следовать ее предначертаниям. Расчет власти ока¬ 
зался ошибочным. Общество, созревшее для кризиса, 
реагировало на политику власти неожиданным и нежела¬ 
тельным для нее образом. Высшая власть выпустила джин¬ 
на кризиса из бутылки своими нелепыми и 
безответственными реформами и установками. И сделала 
хорошую мину при плохой игре: превратившись в марио¬ 
неток неуправляемого процесса, она стала изображать роль 
сознательного реформатора общества. 

СУЩНОСТЬ И ФОРМА ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

В исторических процессах большого масштаба редко бы¬ 
вает так, что их сущность проявляется в адекватной им 
форме и очевидным для участников событий и наблюдате¬ 
лей образом. Обычно она бывает скрыта в мешанине мно¬ 
жества разнородных явлений и воспринимается людьми в 
извращенной форме. При этом политика, идеология и про¬ 
паганда прилагают титанические усилия к тому, чтобы 
скрыть сущность процессов и вбить в головы масс ложные 
представления о них. А в наше время колоссального раз¬ 
вития и засилия средств массовой информации, а точнее 
говоря — средств манипулирования массами идеологиче- 
ски-пропагандистское оболванивание масс вообще стало ре¬ 
шающей силой в исторических событиях и в их восприятии 
людьми. 

Сказанное всецело относится к пониманию сущности 
хрущевского «переворота» в 1956 году, десталинизации 
страны и перехода к брежневизму. Я неоднократно обращал 
внимание на то, что оценка брежневского периода как про¬ 
должения сталинизма была ошибочной, более того — 
умышленной идеологической ложью в антисоветской и ан- 
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тикоммунистической пропаганде. Брежневизм был не про¬ 
должением сталинизма, а реальной и единственно возмож¬ 
ной в тех условиях альтернативой ему. Десталинизация 
страны означала переход от сталинского волюнтаризма с 
системой сверхвласти, стоявшей над партийно-государст¬ 
венным аппаратом, и вождистской организацией управле¬ 
ния к приспособленческому режиму с системой! сверхвласти 
в рамках партийного аппарата и партийно-государственной 
системой управления. Хрущевская попытка сохранить во¬ 
люнтаристский режим личной диктатуры не удалась. Бреж¬ 
невский режим сложился как своего рода демократия в 
противовес «тоталитаризму» сталинского образца. Но кон¬ 
кретно-исторические обстоятельства скрыли суть этого пе¬ 
релома, а идеология и пропаганда (как советская, так и 
западная) сделали все, чтобы замутить и без того сложную 
ситуацию. 

С первых же дней появления на исторической арене 
горбачевского руководства я в бесчисленных статьях и 
интервью, а также в книгах «Горбачевизм», «Кризис ком¬ 
мунизма», «Катастройка» и «Смута» утверждал и наста¬ 
иваю на этом до сих пор, что горбачевизм возник как 
попытка перейти от демократического брежневизма к 
диктаторскому режиму сталинского типа. Эта суть гор- 
бачевизма проявилась в стремлении навязать стране на¬ 
сильственным путем сверху такой образ жизни и такое 
направление эволюции, какое хотело высшее начальство, 
и создать систему сверхвласти вне партийного аппарата 
и над ним. Отсюда возня с бесконечными реформами, 
практически разрушившими страну, ее экономику, госу¬ 
дарственность и идеологию, требование чрезвычайных 
полномочий лично Горбачеву, установление «президент¬ 
ской» системы власти, фактически аналогичной диктатор¬ 
ской вождистской власти Сталина. 

Суть горбачевизма осталась скрытой. В пропаганде все 
было перевернуто и извращено. Хотя именно так назы¬ 
ваемые консерваторы объективно выступали как защит¬ 
ники коммунистической! демократии (чего не поняли они 
сами!), горбачевцы приняли ложное обличив борцов про¬ 
тив «тоталитаризма», за «подлинную демократию», за 
приобщение страны к «современной цивилизации» и т.п. 
На горбачевскую деятельность по насилованию страны на¬ 
ложился фактор по имени «Запад». Этот фактор стал иг¬ 
рать решающую роль в том, что стало происходить в 
стране, предав процессу желаемую для него форму и на¬ 
правление. 
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Результатом политики горбачевских реформ явилось не 
новое устойчивое состояние общества, а его дальнейшая 
дестабилизация, превысившая всякие допустимые границы. 
Плохо ли — хорошо ли, но общественный! механизм до 
этого как-то работал. Его детали были как-то скоордини¬ 
рованы. Реформаторская же суета разрегулировала его 
окончательно. Горбачевцы вели себя подобно некомпетен¬ 
тным в технике авантюристам, которые хаотически заме¬ 
няют устаревшие детали в устаревшей машине новыми 
деталями, игнорируя принципы работы машины как целого. 
Прибегая к другому образному сравнению, можно сказать, 
что горбачевское руководство оказалось подобно обезумев¬ 
шему капитану, который направил свой корабль в минуту 
опасности на гибельные рифы. 

Повторяю, кризис общества еще не есть его крах. Кри¬ 
зисы возникают и как-то преодолеваются. Назревший! в Со¬ 
ветском Союзе кризис мог быть преодолен средствами этого 
общества как общества коммунистического. Никакая особая 
перестройка основ общества не требовалась. Никакой по¬ 
требности в ней не было. Но разразившийся по вине вы¬ 
сшего руководства кризис советского общества привел это 
общество к краху. И решающую роль при этом сыграло 
поражение Советского Союза в «холодной!» войне с Запа¬ 
дом. Страна была ослаблена кризисом. А руководители 
страны, спасая свою шкуру и репутацию и став послуш¬ 
ными марионетками сил Запада, встали на путь предатель¬ 
ства интересов своей страны. Они открыли ворота советской 
крепости врагу. В истории человечества вряд ли было нечто 
сопоставимое по масштабам с этим предательством. 

«ХОЛОДНАЯ» ВОИНА 

Коммунизм с первых же шагов на исторической арене 
выступил как явление антикапиталистическое. Естествен¬ 
но, он не мог вызвать Симпатий у носителей и апологетов 
капитализма. А после Октябрьской! революции 1917 года в 
России ненависть к нему и страх перед ним стали непре¬ 
менным элементом западной жизни. Советский Союз стал 
заразительным примером для многих народов мира. В са¬ 
мих западных странах стало угрожающе расти комму¬ 
нистическое движение. Реакцией на это явилось 
возникновение национал-социализма в Германии и фашиз¬ 
ма в Италии и Испании, которые на время остановили 
угрозу коммунизма на Западе. 
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Первая военная атака Запада на коммунизм в России 
имела место уже в 1918—1920 годы. Она провалилась. Ли¬ 
дерам западных стран удалось в ходе второй мировой вой¬ 
ны направить агрессию Германии против Советского 
Союза. Но попытка разгромить его военным путем и ру¬ 
ками Германии не удалась. В результате победы над Гер¬ 
манией Советский Союз навязал свой Строй странам 
Восточной Европы и колоссально усилил свое влияние в 
мире. Усилились коммунистические партии в Западной Ев¬ 
ропе. Советский Союз стал превращаться во вторую 
сверхдержаву планеты с огромным и все растущим военным 
потенциалом. Угроза мирового коммунизма стала вполне 
реальной. 

Но было бы ошибочно сводить взаимоотношения Запада 
и коммунистического строя исключительно к противостоя¬ 
нию социальных систем. Россия задолго до революции 1917 
года стала сферой колонизации для западных стран. Рево¬ 
люция означала, что Запад эту сферу терял. Да и для 
Гитлера борьба против коммунизма («большевизма») была 
не столько самоцелью, сколько предлогом для захвата 
«жизненного пространства» и превращения живущих на 
нем людей в рабов нового образца. Победа Советского Со¬ 
юза над Германией и расширение сферы его влияния в 
мире колоссальным образом сократили возможности Запада 
в отношении колонизации планеты. А в перспективе над 
Западом нависла угроза вообще быть загнанным в свои 
национальные границы, что было бы равносильно его упад¬ 
ку и даже исторической гибели. 

В этой ситуации идея особого рода войны против на¬ 
ступающего коммунизма — идея «холодной» войны — воз¬ 
никла как нечто само собой разумеющееся. 

Обычно выражение «холодная» война употребляют как 
обозначение конфликта между коммунистическим и за¬ 
падным мирами, особенно — между США и Советским 
Союзом, начавшегося сразу после окончания второй ми¬ 
ровой войны. Его назвали «холодным», поскольку не были 
вовлечены вооруженные силы во всю мощь и непосред¬ 
ственно в отношениях между противниками. По едино¬ 
душному признанию политических и идеологических 
лидеров Запада, «горячая» война с использованием совре¬ 
менного оружия была бы безумием. Она привела бы к 
гибели обоих противников и сделала бы планету вообще 
непригодной для жизни. К тому же сложилось убеждение, 
что коммунистические режимы свергнуть военным путем 
невозможно. Так что «горячая» война ограничилась «ма- 
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лыми» войнами и участием в войнах между другими стра¬ 
нами. 

Фактически «холодная» война вышла далеко за рамки 
просто послевоенного конфликта между США и СССР. 
Она явилась продолжением антисоветской политики ли¬ 
деров Запада в период между мировыми войнами и войны 
Германии с ее союзниками против СССР в 1941 —1945 
годы. По своему размаху она охватила всю планету и 
все сферы жизни человечества — экономику, политику, 
дипломатию, идеологию, пропаганду, культуру, спорт, ту¬ 
ризм. Использовались все средства воздействия на лю¬ 
дей — радио, телевидение, секретные службы, конгрессы, 
дискуссии, культурный обмен, подкуп, паблисити. Ис¬ 
пользовались любые поводы, любые уязвимые точки про¬ 
тивника, любые человеческие слабости — национальные 
разногласия, религиозные предрассудки, любопытство, 
тщеславие, корысть, зависть, критические умонастроения, 
страх, склонность к приключениям, эгоизм, любовь и т.п. 
Одним словом, это была, пожалуй, первая в истории че¬ 
ловечества глобальная и всеобъемлющая война нового 
типа. 

«Холодная» война не ограничилась сдерживанием совет¬ 
ского проникновения в Европу. Она превратилась в борьбу 
против расползания коммунизма по всей планете. Целью 
ее стало вообще полное разрушение Советского Союза и 
всего блока коммунистических стран. Разумеется, это об¬ 
лекалось в идеологическую фразеологию освобождения на¬ 
родов от ига коммунизма, помощи в овладении западными 
(в первую очередь — американскими) ценностями, борьбы 
за мир и дружбу между народами, за демократические сво¬ 
боды и права человека. 

«Холодная» война была войной особого типа, первой в 
истории человечества «мирной» войной. Хотя противники 
обладали вооружением, каким ранее не обладала ни одна 
армия, они не пустили его в ход непосредственно друг про¬ 
тив друга. Общепринятое объяснение этого факта — при¬ 
менение современного оружия привело бы к гибели обоих 
противников и к мировой катастрофе. Но когда это было, 
чтобы в смертельной схватке опасения последствий оста¬ 
навливали врагов?! Американцы все-таки сбросили две 
атомные бомбы на Японию! Конечно, страх последствий 
имел место, и он всячески раздувался искусственно. И это 
само по себе было оружием «холодной» войны. Гонка во¬ 
оружений и политика на грани «горячей» войны были со 
стороны Запада войной на истощение противника. Совет- 
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ский Союз и его союзники вынуждались на непосильные 
траты. 

Главным оружием в «холодной» войне были средства 
идеологии, пропаганды и психологии. Запад бросил колос¬ 
сальные людские силы и материальные средства на идео¬ 
логическую и психологическую обработку населения 
Советского Союза и его сателлитов, причем — не с добры¬ 
ми намерениями, а с целью деморализовать людей, обол¬ 
ванить, побудить и поощрить в них самые низменные 
чувства и стремления. 

Организаторами и исполнителями «холодной» войны 
ставилась задача атомизировать советское общество идейно, 
морально и политически. Расшатывать социальные и по¬ 
литические структуры. Лишать массы способности к сопро¬ 
тивлению. Разрушать идейно-психологический иммунитет 
населения противника. В качестве средства использовалась 
мощная пропаганда, отвлекавшая внимание людей от со¬ 
циальных проблем на секс, интимную сферу кинозвезд и 
гангстеров, на преступность, извращенные формы удоволь¬ 
ствия. Провоцировались и раздувались национальные и ре¬ 
лигиозные чувства, создавались и навязывались ложные 
мифы и кумиры. 

В эту работу были вовлечены многие десятки (если не 
сотни) тысяч специалистов и добровольцев, включая аген¬ 
тов секретных служб, университетских профессоров, жур¬ 
налистов, туристов. Работа велась с учетом опыта 
прошлого, особенно — геббельсовской пропагандистской 
машины, а также достижений психологии и медицины, осо¬ 
бенно — психоанализа. Перефразируя слова одного запад¬ 
ного социолога, можно сказать, что в «холодной» войне 
победил не капитализм, а лучшие средства оболванивания 
людей, действовавшие от его имени. 

Опыт «холодной» войны разрушил целый ряд предрас¬ 
судков, столетиями владевших умами людей. Считалось, 
например, что народ надолго обмануть невозможно. «Хо¬ 
лодная» война дала блестящий пример тому, что с совре¬ 
менными средствами идеологической обработки людей и 
манипулирования массами народ легче обмануть, чем от¬ 
дельного человека, причем — обмануть надолго, на любое 
время, пока есть смысл и силы для этого. 

Педантично используя идеологически-психологическое 
и экономическое оружие в течение сорока лет, Запад (и 
главным образом — США) полностью деморализовал со¬ 
ветское общество, и прежде всего — правящие и привиле¬ 
гированные слои, а также его идеологическую элиту и 
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интеллигенцию. В результате вторая сверхдержава мира 
капитулировала в течение поразительно короткого времени. 

Принято считать, будто поражение Советского Союза и 
его сателлитов в «холодной» воііне доказало несостоятель¬ 
ность коммунистического социального строя и преимуще¬ 
ство строя капиталистического. Я считаю это мнение 
ложным. Поражение социалистических стран обусловлено 
сложным комплексом причин, среди которых сыграли свою 
роль и недостатки коммунистического строя. Но это еще 
не есть доказательство нежизнеспособности и несостоятель¬ 
ности коммунистического типа общественного устройства. 
Победа капиталистического Запада точно так же обуслов¬ 
лена сложным комплексом причин, среди которых сыграли 
свою роль и достоинства капитализма. Но это еще не есть 
доказательство преимуществ капитализма. 

Запад использовал слабости Советского Союза, в том 
числе — дефекты коммунизма. Он использовал также 
свои преимущества, в том числе — достоинства капита¬ 
лизма. Но победа Запада над Советским Союзом не была 
победой капитализма над коммунизмом. «Холодная» война 
была войной конкретных народов и стран, а не абстрак¬ 
тных социальных систем. Можно привести примеры про¬ 
тивоположного характера, которые можно истолковать как 
«доказательство» преимуществ коммунизма перед капита¬ 
лизмом. Это, например, молниеносная индустриализация 
Советского Союза, реорганизация промышленности в ходе 
войны с Германией и победа над ней, а также ситуация 
в коммунистическом Китае сравнительно с капиталисти¬ 
ческой Индией. Но и эти примеры ничего не доказывают 
сами по себе. 

Реальное коммунистическое общество существовало 
слишком короткое время, причем — в крайне неблагопри¬ 
ятных условиях, чтобы делать категорические выводы о его 
несостоятельности. «Холодная» война даже отдаленно не 
отвечает условиям лабораторного эксперимента. Чтобы сде¬ 
лать вывод о том, что тут капитализм победил коммунизм, 
нужно было, чтобы противники были одинаковы во всем, 
кроме социального строя. Ничего подобного в реальности 
не было. Запад просто превосходил Советский Союз по ос¬ 
новным факторам, игравшим решающую роль в «холодной» 
воііне. 

Последующее развитие событий показало, что понима¬ 
ние сущности исторического процесса в период «холодной» 
войны как борьбы двух социальных систем — капитализма 
и коммунизма — было поверхностным и в конечном счете 
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ошибочным. Тут за сущность процесса приняли его исто¬ 
рическую форму. По сути дела это была война Запада за 
выживание и за господство на планете как необходимое 
условие выживания. Коммунистическая система в других 
странах была средством защититься от этих претензий За¬ 
пада. Коммунистические страны переходили сами к напа¬ 
дению. Но инициатива истории исходила не от них, а от 
Запада. Она пряталась в глубинах исторического потока, 
порою скрывалась умышленно. Историческая инициатива 
не есть программа партий и правительств. Она редко осоз¬ 
нается людьми в адекватной ей форме. Коммунизм стал 
объектом атаки со стороны Запада, поскольку сопротивля¬ 
ющийся Западу и отчасти атакующий его мир принял ком¬ 
мунистическую форму. Он мог сопротивляться и даже 
временами побеждать лишь в такой форме. Потому именно 
на коммунизме сосредоточилось внимание. Кроме того, 
борьба против коммунизма давала Западу оправдание все¬ 
му тому, что он предпринимал на планете в эти годы. 
Поражение коммунистических стран в «холодной» войне 
лишило Запад этого прикрытия его истинных намерений. 

ЗАПАДНИЗАЦИЯ 

Запад есть социальное образование, занимающее опре¬ 
деленное социо-географическое пространство, имеющее оп¬ 
ределенную структуру и живущее по определенным 
законам больших объединений людей. Этот социальный ве¬ 
ликан нуждается в среде существования помимо занимае¬ 
мой им территории, нуждается в использовании для своего 
бытия всей остальной планеты. А это становится все труд¬ 
нее и труднее. Во-первых, коммунизм резко сократил 
«охотничью зону». Во-вторых, другие «охотники» по¬ 
являются, например — Япония. В-третьих, прочие страны 
не очень-то охотно поддаются, они сами хотят поживиться, 
время от времени они начинают «брыкаться». В-четвертых, 
прежние военные методы стали небезопасными для самого 
Запада. Одним словом, пришлось менять политическую 
стратегию. Я думаю, что подходящим названием для новой 
политической стратегии Запада может служить слово «за- 
паднизация» (или «вестернизация»). Ниже я охарактери¬ 
зую ее основные черты. 

Западнизация есть стремление Запада сделать другие 
страны подобными себе по социальному строю, экономике, 
политической системе, идеологии, психологии и культуре. 
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Идеологически это изображается как гуманная, бескорыст¬ 
ная и освободительная миссия Запада, являющего собой 
вершину развития цивилизации и средоточие всех мысли¬ 
мых добродетелей. Мы свободны, богаты и счастливы, — 
внушает Запад западннзируемым народам, — и хотим по¬ 
мочь вам стать тоже свободными, богатыми и счастливыми. 
Но реальная сущность западнизации не имеет с этим ни¬ 
чего общего. 

Цель западнизации — включить другие страны в сферу 
влияния, власти и эксплуатации Запада. Включить не в 
роли полномочных и равноправных партнеров, — это про¬ 
сто невозможно в силу неравенства фактических сил, — а 
в роли, какую Запад сочтет нужным ему самому. Эта роль 
может удовлетворить какую-то часть граждан западнизи- 
руемых стран, да и то на короткое время. Но в общем и 
целом эта роль второстепенная и подсобная. Запад обладает 
достаточной мощью, чтобы не допустить появление неза¬ 
висимых от него западнообразных стран, угрожающих его 
господству в отвоеванной им для себя части планеты, а в 
перспективе — и на всей планете. 

Западнизация некоторой данной страны не есть просто 
влияние Запада на эту страну, не просто заимствование 
отдельных явлений западного образа жизни, не просто ис¬ 
пользование произведенных на Западе ценностей, не просто 
поездки на Запад и т.п., а нечто гораздо более глубокое и 
важное для этой страны. Это — перестройка самих основ 
жизни этой страны, ее социальной организации, системы 
управления, идеологии, менталитета населения. Эти пре¬ 
образования делаются не как самоцель, а как средство до¬ 
биться цели, о котороіі говорилось выше. 

Западнизация не исключает добровольность со стороны 
западнизируемой страны и даже желание пойти этим пу¬ 
тем. Запад именно к этому и стремится, чтобы намечен¬ 
ная жертва сама полезла ему в пасть, да еще при этом 
испытывала бы благодарность. Для этого и существует 
мощная система соблазнения и идеологической обработки 
масс. Но при всех обстоятельствах западнизация есть ак¬ 
тивная операция со стороны Запада, не исключающая и 
насилие. 

Добровольность со стороны западнизируемой страны 
еще не означает, что все население ее единодушно прини¬ 
мает этот путь своей эволюции. Внутри страны происходит 
борьба между различными категориями граждан за и про¬ 
тив западнизации. Последняя не всегда удается, как это 
случилось, например, в Иране и Вьетнаме. 
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Вся освободительная и цивилизаторская деятельность 
Запада в прошлом имела одну цель: завоевание планеты 
для себя, а не для других, приспособление планеты для 
своих, а не для чужих интересов. Он преобразовывал свое 
окружение так, чтобы самим западным странам было удоб¬ 
нее в нем жить. Когда им мешали в этом, они не гнуша¬ 
лись никакими средствами. Их исторический путь в мире 
был путем насилия, обмана и расправ. Теперь изменились 
условия в мире. Иным стал Запад. Изменилась его стра¬ 
тегия и тактика. Но суть дела осталась та же. Она и не 
может быть иной, ибо она есть закон природы. Теперь За¬ 
пад пропагандирует мирное решение проблем, поскольку 
военное решение опасно для него самого, а мирные методы 
создают ему репутацию некоего высшего и справедливого 
судьи. Но эти мирные методы обладают одной особенно¬ 
стью: они принудительно мирные. Запад обладает огромной 
экономической!, пропагандистской и политической! мощью, 
вполне достаточной для того, чтобы заставить строптивых 
мирным путем сделать то, что нужно Западу. Как пока¬ 
зывает опыт, мирные средства при этом могут быть допол¬ 
нены военным!!. Так что как бы западнизация той или 
и ной страны н и началась, она перерастет в западнизацию 
принудительную. 

Была разработана также и тактика западнизации. В 
нее вошли меры такого рода. Дискредитировать все ос¬ 
новные атрибуты общественного устройства страны, кото¬ 
рую предстоит западнизировать. Дестабилизировать ее. 
Способствовать кризису экономик!!, государственного ап¬ 
парата и идеолог!!!!. Раскалывать население страны на 
враждующие группы, атомизировать его, поддерживать 
любые оппозиционные движения, подкупать интеллекту¬ 
альную элиту и привилегированные слои. Одновременно 
вести пропаганду достоинств западного образа жизни. Воз¬ 
буждать у населения западнизируемой страны зависть к 
западному изобилию. Создавать иллюзию, будто это изо¬ 
билие достижимо и для него в кратчайшие сроки, если 
его страна встанет на путь преобразования по западным 
образцам. Заражать его порокам!! западного общества, 
изображая пороки как проявление подлинной свободы 
личности. Оказывать экономическую помощь западнизи¬ 
руемой стране лишь в той мере, в какой это способствует 
разрушению ее экономики и делает ее зависимой от За¬ 
пада, а Западу создает репутацию бескорыстного спаси¬ 
теля западнизируемой страны от зол ее прежнего образа 
жизни. 
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«ТЕПЛАЯ» ВОЙНА 

С окончанием «холодной» войны не прекратилась борь¬ 
ба Запада против Советского Союза,.а после распада по¬ 
следнего — против России. Я назвал этот новый этап 
борьбы «теплой» войной. Эта война велась и ведется в стро¬ 
гом соответствии с принципами стратегии и тактики за- 
паднизации. Она охватила прежде всего сферу идеологии. 
Говоря о советской идеологии, я здесь имею в виду не 
марксизм-ленинизм, а суммарное идейное состояние стра¬ 
ны, в котором марксизм-ленинизм был лишь частью, при¬ 
чем — лишь формально главной). 

Советским людям со стороны государственной идеологии 
прививалась негативная картина Запада. Ничего преступ¬ 
ного и аморального в этом не было. Это — обычное дело 
в реальной истории. Ведь и на Западе даже без единой) 
государственной идеологии массам населения прививались 
и прививаются с удвоенной силой теперь идеологически 
тенденциозные и ложные представления о Советском Со¬ 
юзе и о коммунистическом обществе вообще. Идеологиче¬ 
ское оболванивание западных людей не уступает таковому 
в коммунистических странах, а во многом превосходит по¬ 
следнее. 

В Советском Союзе в массе населен))я всегда процве¬ 
тало низкопоклонство перед Западом. Государственная иде¬ 
ология боролась против него и сдерживала хотя бы 
формально. С началом кризиса (т.е. «перестройки») про¬ 
изошел беспрецедентный! перелом в отношении к Западу 
даже в сфере официальной) идеологи)). Она ринулась в дру¬ 
гую крайность, причем — с ведома высшей власти страны, 
по ее примеру и по ее указаниям. Были сняты запреты на 
преклонение перед Западом. Советским людям стали с не¬ 
слыханной) силой навязывать позитивный образ Запада и 
западнофилию. В идеологическом оболванивании советско¬ 
го населения в прозападном духе принял)) активное участие 
многочисленные перевертыши, ранее ревностно проводив¬ 
шие установку на западнофобию; работники идеологиче¬ 
ского и пропагандистского аппарата; советские средства 
массовой информации; советские эмигранты на Западе; со¬ 
ветские деятели культуры, добившиеся популярности на 
Западе; советские граждане, побывавшие на Западе и при¬ 
везшие оттуда дефицитные вещи; представители высшего 
советского руководства. Свой) огромный вклад в это внесла 
западная пропаганда. Ей не только перестали чинить пре¬ 
пятствия, но стали всячески помогать. Многие лица, зани- 
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мавшиеся активной антисоветской и антикоммунистической 
пропагандой, стали почетными гостями в Советском Союзе. 
Их стали печатать в советской прессе. На них стали ссыла¬ 
ться как на авторитеты, причем — даже высшие лица ру¬ 
ководства. К ним стали обращаться за советами, какие 
меры надо принимать, чтобы быстрее разрушить все совет¬ 
ское и уподобиться Западу. 

Советская официальная идеология обнаружила полную 
неспособность отстаивать положительные достижения сво¬ 
его общественного строя и критиковать дефекты западного, 
оказалась неподготовленной к массированной идеологиче¬ 
ской атаке со стороны Запада. В стране началась идеоло¬ 
гическая паника. Появились идеологические дезертиры, 
предатели, перевертыши. Идеологические генералы начали 
перебегать к противнику. Началась беспримерная оргия 
очернения всего, что касалось советской истории, советско¬ 
го социального строя и коммунизма вообще. 

Идеологический перелом не ограничился сферой созна¬ 
ния. Новая идеология («новое мышление») стала внедряться 
в практику. Начав с серии бессмысленных насильственных 
реформ и потерпев на этом пути банкротство, советское ру¬ 
ководство встало в конце концов на путь насильственной! за- 
паднизации страны, стало насаждать западные политические 
формы и социальные отношения. В языке пропаганды их на¬ 
звали рыночной экономикой! и демократией. Подчеркиваю 
искусственный и насильственный характер этих преобразо¬ 
ваний. В Советском Союзе до этого не созрели и не могли 
созреть в принципе никакие предпосылки для перехода к ка¬ 
питалистическим социальным отношениям и к соответству¬ 
ющим им политическим формам. В массе населения не было 
никакой потребности в переходе к капитализму. Об этом 
мечтали лишь преступники из «теневой экономики», отдель¬ 
ные диссиденты, скрытые враги и часть представителей! при¬ 
вилегированных слоев, накопившая богатства и хотевшая их 
легализации. Начавшийся позднее энтузиазм по поводу лом¬ 
ки всего советского был результатом новой, антисоветской и 
антикоммунистической! пропаганды и массового помутнения 
умов, а в верхах власти — просто желанием угодить запад¬ 
ным хозяевам, без поддержки которых они давно были бы 
выброшены на помойку истории. 

Результаты насильственной западнизации Советского 
Союза не замедлили сказаться. Начался стремительный! 
распад всех основ советского общества. Стала разваливать¬ 
ся экономика, деградировать культура, разлагаться мораль¬ 
ное и психологическое состояние широких слоев населения. 
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Под предлогом борьбы против якобы преступного комму¬ 
низма и роспуска КПСС была буквально разгромлена вся 
система государственности. Распался Советский Союз. 
Страна покрылась сетью кровавых конфликтов. Расцвела 
преступность. Разрушены все лучшие достижения совет¬ 
ской истории, доставшиеся ценой неимоверных усилий 
миллионов людей в течение многих десятилетий. Началось 
такое разграбление богатств страны, какого не позволяли 
себе победители в войнах прошлого с побежденной страной. 
«Теплая» война вступила в завершающую фазу — в фазу 
превращения России в колониальную демократию. 

КОЛОНИАЛЬНАЯ ДЕМОКРАТИЯ 

Западнизация есть особая форма колонизации, в ре¬ 
зультате которой в колонизируемой стране создается со¬ 
циально-политический строй колониальной демократии 
(по моей терминологии). По ряду признаков это есть про¬ 
должение той прежней колониальной стратегии западно¬ 
европейских стран, особенно — Великобритании. Но в 
целом это есть новое явление, характерное для современ¬ 
ности. Изобретателем его можно с полным правом считать 
США. 

Колониальная демократия не есть результат естествен¬ 
ной эволюции колонизируемой страны в силу внутренних 
условий и закономерностей ее социально-политического 
строя. Она есть нечто искусственное, навязанное этой 
стране извне и вопреки ее исторически сложившимся тен¬ 
денциям эволюции. Она поддерживается методами коло¬ 
ниализма. При этом колонизируемая страна вырывается 
из ее прежних международных связей. Это достигается 
путем разрушения блоков страны, а также путем дезин¬ 
теграции больших стран, как это имело место с советским 
блоком, Советским Союзом и Югославией. 

За вырванной из прежних связей страной сохраняется 
видимость суверенитета. С ней устанавливаются отношения 
как с якобы равноправным партнером. Для значительной 
части населения сохраняются какие-то элементы предше¬ 
ствующих форм жизни. Создаются очаги экономики якобы 
западного образца под контролем западных банков и кон¬ 
цернов, а также — как явно западные или совместные 
предприятия. Я выше употребил слово «якобы», так как 
эти очаги экономики суть лишь имитация современно!! за¬ 
падной экономики. 
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Стране навязываются внешние атрибуты западной по¬ 
литической системы — многопартийность, парламент, сво¬ 
бодные выборы, президент и т.п. Но они тут являются 
лишь прикрытием режима совсем не демократического, а 
скорее диктаторского («авторитарного»). Эксплуатация 
страны в интересах Запада осуществляется силами незна¬ 
чительной! части населения, наживающейся за счет этой ее 
функции. Эти люди имеют высокий жизненный стандарт, 
сопоставимый с таковым самых богатых слоев Запада. 

Колонизируемая страна доводится до такого состояния, 
что становится неспособной на самостоятельное существо¬ 
вание. В военном отношении она деморализуется настоль¬ 
ко, что ни о каком сопротивлении и речи быть не может. 
Вооруженные силы сохраняются лишь для того, чтобы сдер¬ 
живать протесты населения и попытки оппозиции изменить 
ситуацию. 

До жалкого уровня низводится национальная культура. 
Место ее занимают самые примитивные образцы западной 
культуры, вернее — псевдокультуры Запада. Массам насе¬ 
ления предоставляется суррогат демократии в виде распу¬ 
щенности, ослабленного контроля со стороны властей, 
доступные развлечения, система ценностей, избавляющая 
людей от усилий над собой и от моральных ограничений. 

Нужно быть слепым, чтобы не замечать, что Россию 
нынешние ее правители усиленно толкают на путь коло¬ 
ниальной демократии. И нужно быть врагом своего народа 
и предателем Родины, чтобы изображать этот процесс как 
благо для народа. Россия никогда и ни при каких обстоя¬ 
тельствах не превратится в страну, аналогичную странам 
Запада и равноценную им в этом качестве, — не станет 
частью Запада. Это исключено в силу ее географических, 
исторических и современных международных условий, а 
также в силу характера образующих ее народов. 

Утверждая это, я не становлюсь на сторону проповед¬ 
ников теории исключительности судьбы России. Я утверж¬ 
даю, что исключительной является историческая судьба 
Запада, а не России. Западный тип общественного устрой¬ 
ства (капитализм и демократия) дал положительные ре¬ 
зультаты лишь в немногих странах мира, а именно — 
лишь в странах Запада с определенным человеческим ма¬ 
териалом. Для подавляющего большинства народов плане¬ 
ты он оказался либо гибельным, либо обрек их на роль 
придатков и сферы колонизации Запада. Россия уже сыг¬ 
рала исключительную роль в истории человечества, создав 
коммунистический социальный строй, который на некото- 
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рое время позволил ей сохранить независимость от Запада 
и вдохновил другие народы на это. Теперь Россия эту роль 
утратила, возможно — навсегда. Теперь Запад просто не 
допустит, чтобы в мире появился мощный западнообразный 
конкурент на мировых рынках в лице России. Россия нуж¬ 
на Западу не как партнер в дележе мира, а лишь как зона 
дележа. Русским в планах Запада уготована судьба, ана¬ 
логичная судьбе незападных народов, т.е. судьба заурядная 
и позорная для бывшей великой страны и второй сверхдер¬ 
жавы планеты. 

Может ли Россия избежать такой участи? Возможности 
у нее для этого не велики, но исключать их полностью 
было бы ошибочно. И главное, на мой взгляд, условие для 
этого — осознать с полной и беспощадной ясностью то, в 
каком положении она оказалась и по какой причине. В 
России же ощущается страх перед такой ясностью. Ничем 
не сдерживаемое словоблудие заполнило всю интеллекту¬ 
альную сферу общества. Люди боятся признаться себе в 
том, что совершили беспрецедентную в истории глупость, 
поддавшись добровольно влиянию реформаторов и их за¬ 
падных наставников, и боятся это высказать вслух. В этом 
страхе кроется, на мой взгляд, главное препятствие для 
реализации возможности, о которой я сказал выше. 

Мюнхен, июнь 1993 
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